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TESEKKUR

Bu caligma Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan 5362 proje numarasi ile desteklenmis-
tir. Bu kapsamda projenin hazirlanmasinda ve yurutilmesinde biyik
emekleri olan Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Uluslararas: {liskiler Bolimi 6gretim tiyelerinden Dr. Ogr.
Uyesi Selim KANAT’a sonsuz sitkranlarimi sunuyorum. Ayrica bu proje
fikrinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilari olan Siileyman Demirel Uni-
versitesi Rektorii Prof. Dr. flker Hiiseyin CARIKCI ve Rektor Yardimcist
Prof. Dr. Murat Ali DULUPCU hocalarima da ayr1 ayri tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bu projenin ¢esitli asamalarinda yanimda olan ve katk: sunan, Siileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii
Yénetim ve Organizasyon Anabilim Dali asistanlar1 Seyhan OZDEMIR,
Tugrul YILMAZER, Hayri CENGIZ ve Gizem KARADENIiZ’e de ¢ok te-
sekkiir ederim. Ayrica Isparta Uygulamali Bilimler Universitesinden
Ars. Gor. Serpil KOSE'ye de katkilarindan étiirii tesekkiirii borg bilirim.
Son olarak kitabin basima hazir hale getirilmesinde emekleri gegen, Sii-

leyman Demirel Universitesi Kurumsal fletisim Merkezi ¢alisanlarina da

tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Ogr. Uyesi Tahsin AKCAKANAT
14.06.2018
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Siileyman Demirel Universitesi kuruldugu
bélgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayat:
tizerinde bircok faaliyeti ile etkili olmaktadr.
Bu etkilegimin en énemli parcalarindan biri
kuskusuz universite Ggrencilerinin kentle
olan iligkileridir. Bu cercevede &grencilerin
daha kaliteli bir ortamda yagsamas: ve halk-
la kurdugu diyalogun saglam temeller tze-
rinde filizlenmesi igin &grencilerin temel
sorunlarini iceren bir ¢alisma yapilmas fikri
2003 yihinda ortaya gikmigtir. Caligmanin
hedefi, égrencilerin kentsel yasama iligkin
belirli alanlarda tutumlarini, sorunlarini be-
lirlemek ve cesitli harcama kalemlerine gére
harcadiklar: miktarlar tespit ederek 6grenci-
lerin Isparta ekonomisine katkilarini ortaya
¢ikararak, bunu kamuoyu ile paylagmaktir.

Bu ¢alismaya gelen kadar 2003, 2005, 2007,
2009, 2011 ve 2016 yillarinda 6 defa ¢alig-
ma tekrarlanmistir. Ilk calisma, Ekonomi ve
Yénetim Kultbii tarafindan 2003 yilinda ya-
pilmistir. Ogrencilerin tutumlarmdaki degis-
meleri 6l¢mek amaciyla Universite Girisimci
Isbirligi Koordinatérliigii (UGIK) ile Ekono-
mi ve Yonetim Kuliiba 2005 yilinda ikinci
kez caligmay1 gerceklestirmigtir. Calismanin
tgiinci ve dérdiincii tekrarlar: 2007 ve 2009
yillarinda yine UGIK tarafindan yapilmistir.
2011 yihna gelindiginde ise Silleyman De-

mirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi tarafindan beginci ¢alisma kamuo-
yu ile paylagilmigtir. 5 senelik aradan sonra
calismanin altina tekrari yine Silleyman De-
mirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tarafindan hazirlanmigtir. 2018
yilina gelindiginde ise ¢alismanin yedinci
tekrar1 bu ¢aligma ile ortaya koyulmaya ca-
hgilmigtir. Calismada 6grencilerin tercihleri,
harcama egilimleri ve tutumlarinda meyda-
na gelen degisiklikler 2018 y1ili iin tespit edi-
lip, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 ve 2016
yih degerleri ile kargilagtirilarak kamuoyunu
bilgilendirme amaa: giidiilmektedir.

Cahismada éncelikle Siileyman Demirel Uni-
versitesinin kisa tanitim yapilacak olup ar-
dindan bu ¢alismanin konusu ile benzerlik
tagtyan, ge¢miste yapilmis bagka calismalar
hakkinda kisa bilgilendirmeler yapilacaktir.
Calismanin takip eden kisimlarinda 6gren-
cilerin harcamalarina iligkin temel ekono-
mik bulgulara yer verilmis olup takip eden
boliimde temel harcama kalemlerine gore
6grencilerin harcama miktarlar ele alinmig-
tir. Calismanin bundan sonraki kisminda ise
8 ana baghk altinda 6grencilerin Isparta'daki
yasam kalitesi ve Isparta'daki farkhi gruplar
hakkindaki tutumlarina iligkin bilgiler veril-
migtir. Calismanin son bélimde ise elde edi-
len bulgulardan yola ¢ikilarak sonuglar tarti-

silmig ve 6nerilerde bulunulmustur.
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1. SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI'NIN TANITIMI

Universiteler, farkli alanlarda uzmanlasan ¢ok sayida kisinin ¢alistigi
profesyonel organizasyonlardir. Profesyonel organizasyonlarin yoneti-
mi klasik anlamdaki kurumlarin yonetiminden farklilik géstermekte-
dir. Klasik organizasyonlarda 6ne ¢ikan emir-komuta zinciri, giig, yetki,
otorite, hiyerarsik iligkiler vb. kavramlar universitelerde yerini ilham
verme, imkan saglama, perspektif sunma, koordine etme, kolaylagtir-
ma gibi daha farkh yontemlere birakmaktadir. Bu agidan profesyonel-
lerin “profesyonelce” yonetilmesi gerekmektedir (Demirgil ve Tiittinsa-
tar, 2016: 5).

Sileyman Demirel Universitesi her ne kadar 1992 yilinda kurulmus olsa
da kokleri ¢ok daha eskilere dayanan bir egitim kurumudur. 21 Subat
1976’da 1418 sayili kanunla Isparta Devlet Mimarlik ve Mithendislik
Akademisi agilarak Siileyman Demirel Universitesi'nin ilk temelleri atil-
mugtir. Akademi bagkanlifina énce Prof. Dr. Faruk Suner, kisa bir siire
sonra da Prof. Dr. Thsan Koz atanmistir. Ayni yil Isparta’da Milli Egitim
Bakanligi'na bagl olarak YAY-KUR kapsaminda bir de Meslek Yiikse-
kokulu agilmigtir. Bu okul da tipki Akademi gibi daha sonra Silleyman
Demirel Universitesine dahil olacaktir. Siileyman Demirel Universitesi,
Isparta’daki yitksekogretimle ilgili gucla bir alt yapinin tzerine 1992
yilinda kurulmus ve gecen stirecte kurumsallagmasini tamamlamus bir
devlet tiniversitesidir. Stileyman Demirel Universitesi, bugiin sahip oldu-
gu akademik birimleri, 6gretim elemani, 6grenci sayisy, fiziki kapasitesi
ve bilimsel aragtirmalariyla; sosyal, kiltiirel ve sportif etkinlikleriyle tl-
kemizin yiiksekoégretim kurumlar1 arasinda seckin bir yere sahiptir. St-
leyman Demirel Universitesi, kurulusundan itibaren ¢ok hizl bir biiy-
me ve gelisme trendiyle gerek nitelik gerekse nicelik olarak Tirkiye'nin
6nde gelen tniversitelerinden birisi haline gelmigtir. Stileyman Demirel
Universitesi'nin biinyesinde kayith 6grenci sayis1 90 bine yakindir. Uni-
versite bunyesinde 19 fakulte, 4 yitksekokul, 1 devlet konservatuvari,
onlisans egitimi veren 21 meslek yuksekokulu, lisansiist egitim veren
6 enstitii ile 42 aragtirma uygulama merkezi bulunmaktadir. Universite
binalarinin buyiik bir kismi Isparta’daki merkez yerleskededir (w3.sdu.
edu.tr).

Silleyman Demirel Universitesi kurulusundan bu yana ceyrek asirda
cok 6nemli yol kat etmis ve tilkemiz genelinde yiiksekégretim ¢aginda-
ki gencler tarafindan tercih edilebilirligi yiiksek bir iiniversite oldugunu
da kanmitlamigtir. Devlet uiniversitesi kaynakli ulusal bir anket “Tiirkiye
Universite Memnuniyeti Arastirmasi (TUMA)” sonucuna gére Siileyman
Demirel Universitesi, 6grenci memnuniyeti siralamasinda Tirkiye'deki
tiim tniversiteler icinde 27. sirada yer almistir. Stileyman Demirel Uni-
versitesi 6grencisi bilgiye ulasmada, kariyer yonlendirmesinde, yerlegke
ve sosyal yasamin cesitliliginde ve kendisine sunulan akademik ve sos-
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yal imkanlar baglaminda iiniversitesinden
memnundur. Stileyman Demirel Universi-
tesi bugiin gelmis oldugu noktada, boyle-
sine giivenilir bir egitim 6gretim kurumu
olmanin hakli gururunu da yagsamaktadir
(Eke ve Tiitiinsatar, 2017: 7).

Global diinya egitimin her agamasinda
oldugu gibi yuksekogretimde de hem bek-
lentileri hem de uygulamalari degistirmis-
tir. Gunimiuz yiksekogretiminde kariyer
odakli becerilerin tiniversitelerde egitimin
bir parcas: olmas: gerektigi diigiincesi gi-
derek yayginlagmaktadir. Yine tniversite,
6grenci odakli bir vizyona sahiptir (Eke ve
Titiinsatar, 2017: 10). Stileyman Demirel
Universitesi, sektoriin ve toplumun ihti-
ya¢ duydugu is alanlarinda uzmanlagmaya
hazir mezunlar yetigtirmeye odaklanmig
bir tiniversitedir. [lham veren ve gelecegi
planlayabilen bir iiniversite olma misyonu
ile gelecekte geleneksel sinif ici egitim an-
layisinin 6nemini yavag yavas kaybedece-
gini diigtinmekte olan Siilleyman Demirel
Universiteli akademisyenler grup proje-
lerine, o6grenciler arasindaki igbirligine
dayali ve uygulamali egitime inanmig ki-

—

silerdir (Eke ve Titinsatar, 2017: 56). Sti-
leyman Demirel Universitesi, Ttrkiye'deki
devlet universiteleri ile fakiiltelerinin aka-
demik tesvik performanslarina gore de-
gerlendirildigi “Devlet Universiteleri Sira-
lamasi”’nda, 16. siraya yerlesmigtir (www.
unikampus.net).

2. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda ¢aligmanin ana konusu
olan 6grencilerin bulunduklar: sehre olan
ekonomik katkilar1 ve harcama egilimleri-
ni inceleyen 6nceki arastirmalardan bah-
sedilecektir. Ayrica 6grencilerin, 6grenim
gordikleri sehrin yasam kalitesi hakkin-
daki tutumlarini aragtiran ¢alismalara da
yine tablo 1’de yer verilmigtir. Bu baglam-
da kapsaml bir literattr taramas: gercek-
lestirilmis olup son 15 yilda yapilmis olan
calismalar arastirmaya konu edilmistir.
Tablo 1'de aragtirmay1 yapan yazar ya da
yazarlarin isimleri, aragtirmanin hangi
kitle tizerinde ve ne zaman gerceklestiril-
digi ile aragtirmadan elde edilen énemli
bulgulara yer verilmistir.
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YAZARLAR

Ercan SAHBUDAK
Meral 0ZTURK

Fatma Mumcu
KUCUKCAYLI
Eda TELLI

Hayriye Nur GORKEMLI

Mustafa DEMIREL

Hiiseyin DALGAR
Hakan TUNC
Murat KAYA

ORNEKLEM

Sivas il merkezinde
ikamet eden 15 yas iistii
3.047 kisi.

Burdur'un Aglasun
ilcesinde yasayan 345
kisi.

Konya Selguk Univer-
sitesinde 2004 -2005
yilinda 6grenim goren
1.000 6grenci.

2011-2012 yilinda
Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Burdur il
merkezinde dgrenim
goren 962 ogrenci.

Bucak'da bulunan 1.000
ogrenci ve 950 gelir
sahibi kisi (2009 yili).

BULGULAR

Katiimalanin %45'i 6grencilerin baska kente gitmesini istememektedir. Universitenin
Tiirkiye'de sayili iniversiteler arasina girerek kenti tanitmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yore halkinin yiiksekokula yonelik bakis acisinda ekonomik katki ve yoresel imaj
faktorleri agisindan anlamli bir iliski mevcutken, ekonomik katki boyutu agisindan
anlamli bir iligki bulunmamigtir.

Arastirma sonucuna gore, Selcuk Universitesi, 2002-2003 dgretim yilinda 4.205 kisiye
direkt istihdam imkani saglamis ve 41.069.000 YTL direkt gelir yaratmistir. Biitce
harcamalan sayesinde Konya ekonomisine aktarilan dolayli gelir tutari 13.980.000
YTLdir. Bu tutar, kentte 559 kisiye dolayl istihdam saglamistir. Ogrenci harcamalan
yoluyla sagladigi dolayl gelir etkisi 182.964.387 YTLdir ve 6grenci harcamalari yoluyla
saglanan dolayli istihdam rakami 7.315 kisidir. Selcuk Universitesi Déner Sermaye
isletmesi, 2003 yilinda Konya ekonomisine 24.065.310 YTL dolayl gelir ve 962 kisilik
dolayli istihdam saglamistir. Selcuk Universitesimi Yasatma ve Gelistirme Vakfi 2003
yilinda Konya ekonomisine 7.560.000 YTL'lik dolayli gelir yaratmistir. Bu tutar, kentte
302 kisinin istihdamini saglamistir. Son olarak, Selguk Universitesi Saglik Kiiltiir ve
Spor Dairesi'nin 2003 yili dolayh gelir rakami 8.984.658 YTL ve dolayli istihdam rakami
ise 359 kisi olarak hesaplanmistir.

Burdur kenti icin belirlenmis 7 soyut imaj unsuru icinde, 6grencilerin imaj algilarina
gore en giiclii olani kentin sakin olmasidir. Daha sonra sirasyla giivenli ve temiz ol-
mas! gelmektedir. En giicsiizimaj algisi ise gelismigliktir. Bunun sirasiyla modernlik ve
disa aciklik takip etmektedir. Temiz ve ucuz bir kent olmasi konusundaki algilar ise orta
diizeyde kararsiz olarak saptanmistir. Ogrencilerin Burdur halkina ydnelik en giiclii
imaj algisinin, kent halkinin “sakin” olmasi, en zayif imaj algisinin ise, kent halkinin
“yenilikgi” olmasina yonelik algr oldugu goriilmektedir. Diger sifatlara (Geleneksel,
samimi, sicak, yardimsever, caliskan, dindar, diiriist, sikici, nazik, cémert, girisimci)
yonelik imaj algilaninin kararsiz (orta) diizeyde oldugu goriilmektedir. Burdur halkiyla
ilgili sifatlara yonelik imaj algisinin, cogunun kararsiz (orta) diizeyde olmasl, dgrencil-
erin Burdur halkiyla ilgili kanaatlerinin cok da belirgin olmadigini gostermektedir.

Universitenin istihdama dogrudan 93 Kisilik statik katkist olmustur. iigede bulunan ii¢
yiiksekdgretim kurumunun toplam biitce harcamalari toplaminin 2008-2009 dgrenim
yilinda 2.339.437 TL oldugu tespit edilmistir. Ogrenci harcamalar ise bir 6grencinin
ayda ortalama 468,05 TL harcama yaptigi saptamasindan hareketle, ilcede bulunan
dgrencilerin toplamda aylik 1.834.756 TL, yillik bazda ise 14.678.048 TLlik bir harcama
yaptigi saptanmstir. Toplamda 17 milyon TLlik bu dogrudan girdinin diger bireylerin
harcamalarinda, ilcedeki bircok sektdrde meydana getirdidi cogaltan etkisi (Keynes'in
modeli kullanilarak) yaklasik 45 milyon TL hesaplanmistir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi Sonucunda Ulasilan Calismalar
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YAZARLAR

Gokalp N. SELCUK

Miicahit CAYIN
Hiiseyin OZER

Cem ERGUN

ORNEKLEM

Atatiirk Universitesi
Merkez Yerleskesinde
ogrenim goren 386
dagrenci.

2010-2011 yilinda Mus
Alparslan Universi-
tesinde 6grenim géren
500 ddrenci.

Mehmet Akif Ersoy
Universitesi'ne kayith
olan ve Burdur kent
merkezinde 2012-
2013 egitim ogretim
yilinda egitim-ogretim
hayatlarina devam eden
1.134 6grenci.

BULGULAR

Ogrencilerin Atatiirk Universitesi hakkindaki genel degerlendirmelerine bakildiginda,
919,9'u arkadaslarina tavsiye etmeyeceklerini, %63,7'si ise tavsiye edeceklerini
stylemistir. Her bes dgrenciden sadece biri Atatiirk Universitesi'ni tavsiye etmey-
ecegjini soylemistir. Ogrencilerin, yariya yakini (%51) Erzurum ilinde okumanin
maliyetini, diger illerle mukayese edildiginde, normal olarak degerlendirmektedirler.
Barinma maliyetlerine yonelik grenci algilan; %34,7 maliyetleri normal, %17,4'i cok
yiiksek, %45, 1 yiiksek ve sadece %2,81i dilsiik seklindedir. Ogrencilerin %51,8' ilde
yeme icme masraflarini normal, %9,6s1 ¢ok yiiksek ve %0,3"i cok diisiik bulmaktadir.
Universite dgrencilerinin bir ayda ortalama 744,66 TL harcama yaptiklan belirlenmis
ve Atatiirk Universitesi Yerleskesi'nde egitim géren 31.276 égrencinin, toplamda
sehrin ekonomisine bir yilda yaklasik 186,3 milyon TL katki sagladiklan tespit edilm-
istir. En cok harcama yapilan kalem %715,7 oraniyla barinma ve en az harcama yapilan
kalemin ise %7,3 oraniyla sportif aktivite harcamalan oldugu belirlenmistir.

Mus Alparslan Universitesindeki grencilerinin aylik ortalama gelirlerinin 474,10TL,
aylik ortalama tiiketimlerinin 460,30 TL, aylik ortalama tasarruflarinin ise 13,80 TL
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin aylik ortalama tiiketim egjiliminin %97,1 ve aylik
ortalama tasarruf egilimlerinin ise %2,9 oldugu sunucuna ulasiimistir. Mus Alparslan
Universitesinde 4.095 6grenci egitim gérmektedir ve 2010-2011 egitim-6gretim

yili toplam 8 ay siirdiigi icin 6grencilerin bir yilda yaptigi harcama 15.079.424 TL
olarak hesaplanmigtir. Ogrencilerin aylik ortalama gelirlerinin %27,1ni barmmaya
ve %26,5'ini beslenme harcamalarina ayirdiklar goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla
kiiltiir-editim ve eglence, giyim-ayakkabi, alkollii icecekler ve tiitiin mamulleri,
ulasim, haberlesme ve saglik harcamalan gelmektedir. Universitenin 2010-2011 egit-
im—ogretim dénemindeki direkt gelir katkisi ise 11.075.394 TLdir. Universite 2010-
2011 egitim 6gretim yilinda toplamda 894 kisilik bir istihdam katkisi olusturmustur.
Universitenin biitce harcamalan 24.284.580 TLdir. Bunun %60 Mus ekonomisine
katki saglamakta toplamda sehre katkisi 14.570.748 TL civarindadir.

Ogrencilerin agirlikl harcama kalemlerinin ortalama 118,49 TL ile barinma ve 91,50 TL ile
gida oldugu goriilmektedir. Bunlan; ulasim, egitim, giyim, eglence ve kiiltiir, haberlesme
ve saglik harcamalari izlemektedir. Burdurlu olan dgrenciler de katildiginda aylik harcama
ortalamasi 513 TL olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin kente iliskin avantajli olarak
gordiikleri ozellikler soruldugunda en ¢ok elde edilen cevap; 574 kisinin dile getirdigi
“kentin kiiciik ve sakin” olmasi seklindedir. Sonra sirasiyla kent ici ulasimin kolay olmasini,
Antalya ve Isparta’ya yakin olmasini, ekonomik bir kent olmasini, giivenli bir kent olusunu,
“Hicbir aktivite olmadidi icin ders calismaya daha fazla zaman kalmasini avantaj olarak
belirtmistir. En dezavantajli olarak gériilen dzelligi 602 cevapla“Sosyal Aktivite imkaninin
Olmamasi” dir. Bunu sirasiyla kentin gelismemis olmasl, aligveris imkaninin sinirli olmasi
ve edlence merkezi sayisinin az olmasi izlemektedir. Esnafin ddrenciye pahali fiyat
uygulamasl, gezilecek yerin olmamasi, sinemalarin yetersizligi/filmlerin ge¢ gelmesi, sehir
ici otobiislerin saatlerinin diizenli olmamas|, kiralik ev bulmanin sorunlu ve kiralarin ¢ok
yiiksek olmasi ve Burdur halkinin 6grenciye hosgoriisiiz olmasi diger dezavantajli bulunan
ozellikleridir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi Sonucunda Ulagilan Caligmalar
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YAZARLAR

Ceren ALTUNTAS
Necati Alp ERILLI

Abdullah SOYSAL
Sumru BAKAN
Mehmet 0ZCALICI
Yunus KAYMAZ
Cevat SOYLEMEZ

Rilstii YAYAR
Derya DEMIR

Fatih Omiir BINiCi
Burcu KOYUNCU
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ORNEKLEM

Cumhuriyet Univer-
sitesinde 2013-2014
yilinda dgrenim gdren
1.569 6grenci.

2011-2012 yilinda
Kilis 7 Aralik Universi-
tesinde 6grenim goren
417 dgrenci.

300 Gaziosmanpasa
Universitesi personeli,
400 Gaziosman-

pasa Universitesi
ogrencileri ve 200
bolge isletmelerinden
olusan 900 kisi (2012
yil).

Bitlis Eren Universi-
tesi'nde 2012-2013
yili egitim ogretim
doneminde 6grenim
goren 920 dgrenci.

BULGULAR

Ogrencilerin aylik ortalama kira harcamasi 426 TL, devlet yurdu harcamasi ise
145TL ve 6zel yurt harcamasi 377 TL olarak hesaplanmistir. Bir dgrencinin aylik
ortalama harcama miktari (Kira-Yurt Haric) 565,8 TL olarak hesaplanmustir. Sivas
merkez kampiislerde okuyan Sivasl Olmayan 6grencilerinin Sivas ekono-

misine katkisi yillik 232.538.729,6 TL iken Sivasli dgrencilerinin katkisi yillik
59.738.261,51TL toplam katkisi yillik 292,276,991,1 TL olarak hesaplanmistir.
Cumhuriyet Universite'sinin 2013 yilindaki diger dolayli gelir katkisi 30.893.620
TL olarak hesaplanmigtir.

Ogrenci aylik harcamalan ortalama olarak; kisi bast ev kirasi 150,25 TL iiniversite
kantininde 24,5 TL yemekhanedeki 19,20TL disarida yapilan yemek harcamasi
46,75, diger market harcamalar ise 41,77 TLdir. Aylik elektrik, su, tiip gaz icin
yapilan harcamalar ortalama 20,35 TL, kirtasiye masraflari ortalama 21,88TL,
ulagim ortalama 36,39TL iletisim ortalama 20,48 TL olarak hesaplanmistir.
Ankette aylik toplam gelir 456 TL, aylik toplam gider ise 414 TL olarak belirlen-
mistir. Yaklasik 6.000 6grencinin bu harcama miktan ile yillik yaptigi harcama
yaklastk 29.808.000 TLdir.

Bir 6grencinin 2012 Mart ayi itibariyle aylik geliri 646,97 TL olarak hesapl-
anmistir. Universitede dgrenim géren 20.659 6grencinin toplam aylik geliri
13.365.753 TLdir. Bu tutarin yaklasik 11.821.493 TLsinin il icinde ve 1.544.260
TUsinin il disinda harcandigji tespit edilmistir. Gaziosmanpasa Universitesinde
toplam 1.780 (akademik 923 ve idari 857) personel istihdam edilmektedir,
personelin il icerisinde yaptigi tasarruf ve harcamalar 139.898.029 TL olarak
hesaplanmistir.

Ogrencilerin %42 ile en cok konaklamaya harcama yaptiklan gériilmektedir.
Konaklama harcamalarini %29 ile ulasim harcamalari izlemektedir. Siralama;
egitim % 18, eglence % 7 ve diger %3 seklinde devam etmektedir. 2012-2013
yili egitim 6gretim dénemi icinde, 6grencilerin aylik harcamalari 405,206 TL
olarak hesaplanmistir. 8 ay Bitlis'te kaldiklari varsayilan toplam 5.318 6grencinin
yillik harcamasi 17.238.840 TL olarak hesaplanmistir. Carpan katsayisi ile hesap-
lanan toplam katki ise 74.816.565 TLdir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi Sonucunda Ulasilan Calismalar
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YAZARLAR

Fatih ARSLAN

Alper Veli CAM
Ahmet Burhan CAKICI

Murat BERBEROGLU
Muhammed ARDIC

ORNEKLEM

2016 Subat ayinda
Sivas Cumhuriyet
Universitesi merkez
yerleskesinde bulunan
fakiilte ve MYQ'larda
ogrenim goren 630
ogrenci.

Giimiishane Univer-
sitesinde okuyan
461 6grenci ve gorev
yapan 224 personel
(2009-2010).

Artvin Coruh
Universitesinde 2016
yili itibariyle okuyan
1.149 6grenciile
Universitede gérev
yapan 214 akademik
ve idari personel.

BULGULAR

Odgrencilerin %62,6's1 alisveris icin yeterli sayida ve cesitlilikte magaza
bulunmadigini, %59,1' magazalardaki iiriin cesitliligini yeterli bulmadigini
9%49'u riin fiyatlaninin uygun olmadigini beyan etmistir. Ogrencilerin ancak
9%20,4'ii fiyatlardan memnundur. Ogrencilerin %45,7'5i magaza sahiplerinin
ve calisanlaninin 6grencilere yonelik tutumlarini olumlu bulmazken, %32,3'ii
magaza aligveriglerini internetten yapmay\ tercih ettiklerini belirtmistir.
9%40,6'lik oraniyla Sivas'ta yeterli kapasitede yurt bulundugunu ifade eden
6grenciler, %56,4 oraniyla yurt iicretlerinin makul bulmamslardir. Ogrencilerin
9%41,11 yurtlan temiz ve diizenli olarak tanimlamazken, %32,6's1 yurtlarin
giivenli oldugunu diisinmektedir. %72,2'lik bir cogunluk dgrenciler icin yeterli
sayida ev olmadigini ifade etmistir. Ogrencilerin %77,5'si ev kiralanini uygun
bulmamig ve ev sahiplerinin dgrencilere yonelik tutumlan %62,3 oraninda
olumsuz olarak nitelendirmistir. Sehrin sosyal imkanlan hakkinda, dgrencilerin
9%41,2'si mevcut sinema salonu ve film gdsterimi hizmetinden, %46,8'i yeterli
diizeyde tiyatro ve benzeri sahne gosterileri izleyememekten, %58,6's1 ihtiyag
duydugu nitelikte konser ve benzeri organizasyona katilamamaktan, %42,7°si
konferans, sempozyum ve benzeri organizasyonlarin azligindan memnuiyetsizlik
beyan etmislerdir.

2009 yilinda yaklastk 24 milyon TL olan ekonomik katkinin, 2016 yili sonunda
172 milyon TL'ye ulastigi tespit edilmistir. 2016 yil sonunda toplam 172 milyon
TL olan toplam katkinin 138 milyon TLsini dgrenciler olustururken, 34 milyon
TUlik katki iiniversite personelinden gelmektedir. Universite niifusundaki

1.000 birimlik arti, Gimiishane ekonomisine yaklastk 7.617.000 TL ek katki
yapmaktadr.

Aylik ortalama 170TL ile konaklama giderleri 6grenciler icin en onemli gider
kalemidir. Bunu 132 TL ile gida ve 82 TL ile giyim takip etmektedir. Ayrica Artvin
ili disinda en ok harcama giyim, mobilya ve ulagim is kollarinda yapildigi
belirlenmistir. Bir 6grenci aylik ortalama 945TL harcama yapmaktadir. Bunun
786 TLsi Artvin icinde yapilmaktadir ve tutar toplam tutarin %83,2'sini olustur-
maktadir. Artvin Coruh Universitesi'nde okuyan toplam égrendi sayisinin 7.879
oldugu distiniildiigiinde, tniversite 6grencilerinin her ay ortalama Artvin icinde
6.200.000 TL ve Artvin disinda 1.251.733 TL harcama yaptigi tespit edilmistir

Tablo 1: Literatiir Taramasi Sonucunda Ulagilan Caligmalar
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YAZARLAR

Hiiseyin OZER
Yusuf AKAN
Giirkan CALMASUR

Mesut CAKIR
Fatma CAKIR
Giilsah USTA

Recep TARI
Sadan CALISKAN
Yiiksel BAYRAKTAR

14

ORNEKLEM

2008-2009 egit-
im-6gretim yilinda
Atatiirk Universitesi'nde
ogrenim gore 900
ogrenci.

Adnan Menderes
Universitesi Nazilli
1.1.B.F'de dgrenim géren
100 dgrenci.

Kocaeli Universitesinde
ogrenim goren 400
ogrendi.

BULGULAR

Ankete katilan 6grencilerin ortalama gelirlerinin 511,335 TL, ortalama harcama-
larinin 475,943 TL oldugu goriilmektedir. Diger ayda harcanmak iizere ellerinde
kalan para (tasarruflan) ise 35,392 TLdir. Atatiirk Universitesinde grenim géren
34.026 dgrencinin yaklasik olarak 16.194.436,518 TL harcamada bulunduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin gida harcamalan yaklasik olarak 4.951.995,866 TL, gi-
yim-ayakkabi harcamalari 1.723.314,822 TL, barinma harcamalari 2.933.755,746
TL, ulasim harcamalari 1.191.182,208 TL, haberlesme harcamalari 943.609,032
TL, kisisel bakim harcamalari 870.214,950 TL, egitim-ogretim harcamalan
1.192.100,910TL, eglence harcamalan 721.181,070 TL, sosyo-kiiltiirel harcama-
lari 724.685,748 TL, sans oyunlan harcamalari 127.291,266 TL, alkollii icecekler,
sigara ve tiitiin mamulleri harcamalari 759.800,580 TL ve diger harcamalari

ise 55.304,320 TLdir. Bu rakamlar iiniversitenin il ekonomisine Gnemli bir katki
sagladigini gostermektedir.

Ankete katilanlarin %66's1 0-499TL arasinda, %27'si 500-999TL arasinda ve %5'i
ise 1.000-1.499TL arasinda bir gelire sahip olduklarin belirtmislerdir. Ayrica
ogrencilerin %63'ti burs/6grenim kredisi aldiklarini; %83l burs/6grenim kredisi/
aile diginda bir gelirinin olmadigini; %93'ii herhangi bir yerde calismadigini
belirtmistir. Calismaya katilan dgrencilerin harcama kalemleri agisindan en yiiksek
paya %22 ile barinma harcamalarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gida harcama-
lart (%15) ve giyim harcamalari(%14) ikinci ve iigiincii sirada yer almaktadir.

Kocaeli Universitesi 6grencilerinin aylik ortalama geliri 387.965.000 TLdir. Kiz
ogrencilerin aylik ortalama geliri 385.090.000 TL iken, erkek dgrencilerin aylik
ortalama geliri 390.840.000 TL'dir. Ogrencilerin aylik ortalama tiiketim harca-
malari ise 377.107.000 TL olarak tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin aylik ortalama
tiiketim harcamalan 379.426.500 TL, erkek 6grencilerin aylik ortalama tiiketim
harcamalari ise 374.787.500 TL olarak bulunmustur. Kocaeli Universitesi‘nin
34.299 drencisinin tamaminin Kocaeli ilinde yasadidi varsayildiginda, aylik
yaklasik olarak 12 trilyon dokuz yiiz otuz ddrt milyar liralik harcamasiyla, Kocaeli
ekonomisi icin Gnemli bir enjeksiyon kaynadi olacaktir. Toplam harcamalar icinde
en biiyiik payr, tim dgrenciler icin sirasiyla barinma ve beslenme harcamalari
almaktadr. Tiiketim biitcesi icinde en bilyiik titincii grup haberlesme-ulagim
harcamalaridir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi Sonucunda Ulagilan Calismalar
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3.YONTEM

Silleyman Demirel Universitesi kuruldu-
gu bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayat:1 tizerinde bircok faaliyeti ile etkili
olmaktadir. Bu etkilegimin en 6énemli par-
calarindan biri kuskusuz tniversite 6gren-
cilerinin kentle olan iligkileridir. Bu ¢erce-
vede ¢calismanin amaci, 6grencilerin kentsel
yasama iligkin belirli alanlarda tutumlarini,
sorunlarini belirlemek ve ¢esitli harcama
kalemlerine gore harcadiklar1 miktarlan
tespit ederek 6grencilerin Isparta ekono-

misine katkilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu ¢alisma nicel desende kurgulanmis olup
veri toplama yontemi olarak anket teknigi
secilmigtir. Ankette 18 soru yer almakta
olup sorular ¢aligmanin amaclarina uygun
olarak arastirmacilar tarafindan olugturul-
mustur. Ol¢egin derecelendirilmesinde 5’li
likert tarzi kullanilmigtir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
Caligmada ayrica demografik nitelikli 25
adet soru da katilimalara yéneltilmisgtir.

Bu kapsamda 6ncelikle Siilleyman Demirel
Universitesinin il merkezinde bulunan fa-
kiilte, yiksekokul ve meslek yiiksekokullar:
tespit edilmigtir. Bu birimler ve 6grenci sa-
yilar1 agagida tablo 2'de verilmigtir.

BiRiM E K 1.0GR 20GR  TOPLAM

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 4.756 5.049 5.069 4.736 9.805

Miihendislik Fakiiltesi 5.229 1.895 4415 2.709 7.124

Fen - Edebiyat Fakiiltesi 1.865 2.865 2.848 1.882 4.730

Teknoloji Fakiiltesi 2.567 456 1.656 1.367 3.023

ilahiyat Fakiiltesi 802 1.247 1.163 886 2.049

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 425 1.465 1.508 382 1.890

Tip Fakiiltesi 727 819 1.546 1.546

Ziraat Fakiiltesi 744 349 1.093 1.093

Hukuk Fakiiltesi 513 572 1.085 1.085
iletisim Fakiiltesi 466 464 452 478 930
Egitim Fakiiltesi 296 542 838 838
Mimarlik Fakiiltesi 351 47 822 822
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 216 413 629 629
Dis Hekimligi Fakiltesi 259 321 580 580
Orman Fakiiltesi 432 120 399 153 552
Spor Bilimleri Fakiiltesi 292 92 192 192 384
Teknik Egitim Fakiiltesi 139 26 116 49 165
Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi 31 12 43 0 43

Isparta MYO 3.696 3.166 4.060 2.802 6.862

Teknik Bilimler MYO 4378 1.102 3.292 2.188 5.480

Isparta Saglik Hizmetleri MYO 685 1.601 1.439 847 2.286
Adalet MYO 213 208 221 200 1

TOPLAM 29.082  23.255  33.466 18.871 52.337

Tablo 2: Isparta Il Merkezinde Bulunan Akademik Birimlere Gore Ogrenci Sayis1 Dagilimlar:
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Tablo 2'de gorilebilecegi gibi calismanin yapildig: sirada Siileyman Demirel
Universitesine bagl il merkezinde 6gretim faaliyetlerini stirdiiren lisans
ve onlisans diizeyinde 22 akademik birim bulunmaktadir. Bu birimlerde
bulunan 6grenci sayisi toplami ise 52.337'dir. Evrenin tamamina ulasmak
zaman, emek ve maliyet kisitlar1 sebebiyle disiinilmemis ve 6rneklem se-
¢imine gidilmigtir. Bu dogrultuda tabakali 6rnekleme yéntemi ile akade-
mik birimler bazinda érneklem secilmigtir. Akademik birimlere toplamda
2.500 adet anket gonderilmis ve bu anket formlarini simif ortamlarinda
uygulatmalar istenmigtir. Sonug olarak birimlerden geriye dénen anket
sayis1 1.956 olarak gerceklesmigtir. Anket formlarinin incelenmesi netice-
sinde gelisigiizel doldurulan ya da ¢ok fazla bog soru birakilan anketler ¢a-
lisma disinda birakilmig ve sonug olarak 1.821 analize uygun anket formu
iizerinden ¢aligmaya devam edilmigtir. Ulagilan bu rakam il merkezinde
6grenim goren dgrencilerin yaklagik olarak %3,5’ine tekabiil edip etmekte
olup evreni temsil etme kabiliyetine sahip oldugu dusiinilmektedir.

4. DEMOGRAFIK VERILER

Caligmanin bu kisminda ¢aligmaya katilan 1.821 égrenciye alt demografik
verilere yer verilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak 6grencilerin okuduklari fa-
kiilte, yitksekokul veya meslek yiiksekokullarina gore dagihmlar1 asagida
tablo 3’de gosterilmigtir.

Akademik Birimler Frekans Yiizde
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 380 20,9
Fen - Edebiyat Fakiltesi 245 135
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 184 10,1
Miihendislik Fakiiltesi 167 9,2
Isparta Meslek Yiiksekokulu 152 83
Teknoloji Fakiltesi 103 57
Isparta Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 923 51
ilahiyat Fakiiltesi 72 40
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 73 40
Tip Fakiltesi 60 33
iletisim Fakiiltesi 50 27
Egitim Fakiltesi 46 2,5
Mimarlik Fakiiltesi 42 23
Dis Hekimligi Fakiiltesi 35 1,9
Hukuk Fakiiltesi 33 18
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 31 17
Orman Fakiiltesi 25 14
Spor Bilimleri Fakiiltesi 19 1,0
Adalet Meslek Yiiksekokulu 9 0,5
Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi 2 0,1

Toplam 1.821 100,0

Tablo 3: Calismaya Katilan Ogrencilerin Akademik Birimlere Gore Dagilimlar1
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Tablo 3'de goriilecegi tizere ¢aligmaya ka-
tilan 6grencilerin %20,9'u Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi 6grencisidir. Bu fakiilteyi
sirastyla Fen-Edebiyat Fakiiltesi (%13,5),
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
(%10,1), Mithendislik Fakiiltesi (%9,2) ve
Isparta Meslek Yiiksekokulu (%8,3) takip
etmektedir. Caligmanin evrenini gosteren
tablo 2'de de goruldigi tizere bu 5 akade-
mik birim 6grenci sayisi en fazla olan birim-
leri tegkil etmektedir. Dolayisiyla 6rneklem
hacmindeki paylari1 da dolayl olarak yiik-
sek gerceklesmigtir. Tablo 3'de, tablo 2'de
yer alan iki fakiltenin yer almadig: goriil-
mektedir. Bu fakilteler Ziraat Fakiiltesi ile
Teknik Egitim Fakultesi'dir. Tablo 3’de bu
fakiltelerin yer almamalarinin sebebi, Tek-
nik Egitim Fakiltesinin 6grencisinin ol-
mamast, Ziraat Fakiltesinin ise ¢aligmaya
katilmak istememesidir.

Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ba-
zinda dagilimlan tablo 4’de gosterilmisgtir.
Buna gore 6grencilerin %41,8’i erkek iken
%53,7’si kadindir. Bu soruya yanit verme-
yenlerin orani ise %4,5 seviyesindedir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 761 4138
Kadin 978 53,7

Cevaplamayan 82 4,5

Toplam 1.821 100,0

Tablo 4: Calismaya Katilan Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Tablo 5te ise Ggrencilerin sif diizeylerine
gore nasil dagildiklar1 gésterilmigtir. Tablo-
dan goriilebilecegi gibi 6grencilerin biiytik kis-
mu birind smif (%25,9), ikinci simf ((%28,1)
ve tigiincii stf ((%24,7) 6grencisidir. Ogren-
cilerin yaklagik %10’luk kismu ise dordiinci,
besinci ve altina smiflarda 6grenimlerine
devam etmektedirler. Silleyman Demirel
Universitesinde Tip ve Dis Hekimligi fakiil-
telerinin bulunmasi dolayisiyla besinci ve al-
tina simflarda okuyan 6grenciler calismanin

orneklem kitlesi icerisinde yer almigtir.

Sinif Frekans Yiizde
1. sinif 472 25,9
2.sinif 511 28,1
3. sinif 449 24,7
4. sinif 151 8,3
5. sinif 24 13
6. sinif 5 03
Cevaplamayan 209 1,5
Toplam 1.821 100,0

Tablo 5: Calismaya Katilan Ogrencilerin Sumif Diizeylerine
Gére Dagilimlar:

Galismaya katilan 6grencilerin Silleyman
Demirel Universitesine kayit olduklar1 yil-
lara gore dagilimlar: tablo 6'da sunulmus-
tur. Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin bii-
yik kisminin (%81,9) 2014, 2015, 2016 ve
2017 yillarinda tiniversiteye kayit olduklar
tespit edilmigtir. Yine Tip ve Dis Hekimligi
fakilteleri 6grencilerinden dolay1 2012 ve
2013 yillarinda kayit olan 6grencilerin var-
Lig1 tablo 6'dan goriilmektedir. Daha 6nceki
yillarda kayit yaptiran %0,8lik kismin ise
cesitli sebeplerle iiniversite ile iligigi kesi-
len, daha sonrasinda ise ¢grenci affindan
yararlanarak universiteye geri dénen 6g-
rencilerden olustugu yine tablo 6'dan goz-
lemlenebilecek bir bagka sonuctur.

Universiteye Kayit Yili Frekans Yiizde
1996 1 0,1
1998 3 0,2
2009 1 0,1
2010 3 0,2
2011 3 0,2
2012 19 1,0
2013 44 24
2014 235 12,9
2015 378 20,8
2016 465 25,5
2017 413 22,7

Cevaplamayan 256 141
Toplam 1.821 100,0

Tablo 6: Calismaya Katilan Ogrencilerin Universiteye
Kayit Yillaria Gére Dagilimlar:

17
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Dogum Yili Frekans Yiizde
1967 1 0,1
1973 1 0,1
1974 1 0,1
1978 2 0,1
1982 1 0,1
1987 3 0,2
1988 2 0,1
1989 2 0,1
1990 5 0,3
1991 6 0,3
1992 21 1,2
1993 26 14
1994 60 33
1995 158 8,7
1996 310 17,0
1997 427 234
1998 390 214
1999 177 9,7
2000 4 0,2
2001 1 0,1

Cevaplamayan 223 12,2
Toplam 1.821 100,0

Tablo 7: Calismaya Katilan Ogrencilerin Dogum Yillarina Gére Dagihmlar:

Tablo 7'de ise 6rneklemi olusturan Silleyman Demirel Universitesi 6grencile-
rinin dogum yillarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Ogrencilerin agirlikh ola-
rak (%82,2) 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 yillarinda dogduklar: tablo 7'den
gorilmektedir.

Ogrencilerin 6gretim tiirlerine gére dagilimlan tablo 8'den gozlemlendiginde,
%58,4'ntin birinci 6gretim, %28,1’inin ise ikinci 6gretim 6grencisi olduklar

tespit edilmistir. Bu soruyu cevaplamayan 6grenci ytizdesi ise %13,5’tir.

Ogretim Tiirii Frekans Yiizde
1. ogretim 1063 58,4
2. ogretim 512 28,1

(evaplamayan 246 13,5
Toplam 1.821 100,0

Tablo 8: Calismaya Katilan Ogrencilerin Ogretim Tiirlerine Gore Dagilimlar:
Tablo 9da ise égrencilerin, ailelerinin ikamet ettikleri bélge sorusuna verdik-

leri yanitlarin dagilimlarn gésterilmigtir. Buna gore %41,9'luk yiizde ile Akde-
niz Bolgesi ilk siray1 alirken onu sirasiyla %21,7 ile Ege, %13,3 ile I¢ Anadoluy,
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%77,7 ile Marmara Bolgeleri takip etmistir. Aile
ikametgahlan Karadeniz, Gineydogu Anado-
lu ve Dogu Anadolu olan 6grenci yiizdesi ise
%7,7'dir. Bu ytizdelerden de anlagilacag: tizere
Silleyman Demirel Universitesinin 6grenci
potansiyeli daha ziyade cevresindeki yakin
illerden olugan bir tiniversite konumundadir.

Aile ikametgahinin Bulundugu Bolge  Frekans Yiizde

Akdeniz 763 41,9

Ege 396 21,7

i Anadolu 242 133

Marmara 4 7,7

Karadeniz 60 33

Giineydogu Anadolu 44 2,4

Dogu Anadolu 37 2,0

Cevaplamayan 138 7,6
Toplam 1.821 100,0

Tablo 9: Calismaya Katilan Ogrencilerin Aile [kametgah-
larinin Bulundugu Yere Gére Dagilimlar:

Tablo 10'dan da goriilebilecegi tizere Silleyman
Demirel Universitesi 6grencilerinin 1/3'tinden
fazlas1 barinma ihtiyacim apart tutarak karsi-
lamaktadir. Bunu %16,5 ile devlet yurdu, %16
ile 6zel yurt takip etmektedir. Yine 6grencilerin
%11’lik kismu ailesi ile birlikte kaldiklarini be-
yan etmistir. Ogrencilerden arkadaglariyla bir-
likte ya da tek bagina evde kalanlarimn yiizdesi
ise %12 seviyesinde gerceklegmistir. Bu sonug-
lardan da anlagilacag tizere égrenciler éncelik-
le apartlarda kalmay: tercih etmektedir. Son
yillarda Isparta il genelinde apart sayisinin hiz-
la artmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.

Barinma Tercihleri Frekans Yiizde
Apart 641 35,2
Devlet yurdu 301 16,5
Ozel yurt 292 16,0
Aileile birlikte 200 11,0
Arkadaglanyla evde 152 83
Tek bagina evde 68 3,7
Yakinlarinin yani 19 1,0
Diger 9 0,5
Cevaplamayan 139 7,6

Toplam 1.821 100,0

Tablo 10: Calismaya Katilan Ogrencilerin Barinma Ihti-
yaclarim Giderdikleri Yere Gore Dagilimlar:

Tablo 11’da barindiklar: yeri arkadaglariy-
la paylasan 6grencilerin dagilimina yer ve-
rilmigtir. Buna gore 6grencilerin %20,2’si
barindigr yeri 1 arkadagiyla paylagtigini
belirtirken, %8,9u 2 arkadagiyla, %5,3i
ise 3 arkadasiyla paylagtigini séylemistir.
Dagilimdan da anlagilacag: tzere 6gren-
ciler mumkin oldugunca fazla kisiyle ba-
rinma yerlerini paylagmaktan kaginmak-
tadir.

Barindidi Yerde Birlikte

Kaldigi Arkadas Sayis Frekans Yizde

1 kisi 368 20,2
2kisi 162 89
3 kisi 97 53
4 kisi 44 24
5 kisi 8 04
6 kisi 18 1,0
Cevaplamayan 1124 61,7
Toplam 1.821 100,0

Tablo 11: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Kag¢ Ar-
kadag Ile Birlikte Kaldiklarina Gore Dagilimlar

Barindiklar1 yerde ka¢ oda olduguna
yonelik soruyu yanitlayan o6grencilerin
%12,30 2+1, %111 1+1, %8,6%s1 ise 0+1
cevabini vermiglerdir. Bu rakamlardan da
anlagilacag: iizere 6grenciler barinma ter-
cihi olarak genellikle ¢ok odasi olmayan
ve kendilerine ¢ok fazla is ¢ikarmayacak
apart, stidyo daire gibi alternatifler tize-
rinde yogunlasmiglardir. Tablo 12'den tes-
pit edilebilecegi gibi 6grencilerin %6,8’i
3+1, %0,9’u 4+1, %0,5'1 ise 5+1 secenek-
lerini tercih ettiklerini beyan etmiglerdir.
Barinma tercihi olarak bu segenekleri be-
lirleyen 6grencilerin biyitk cogunlugunun
aile ya da yakininin yaninda ikamet eden
6grencilerden olustugu tahmin edilmek-
tedir.
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Oda Sayisi Frekans Yiizde
2+1 224 12,3
1+1 201 11,0
0+1 156 8,6
3+1 124 6,8
441 16 09
541 10 0,5
Cevaplamayan 1090 59,9
Toplam 1.821 100,0

Tablo 12: Calismaya Katilan Ogrencilerin Barindiklar: Yerdeki Oda Sayisina Gére Dagilimlar:

Tablo 13’de goriilecegi tizere 6grencilerin barindiklar1 yerin yuzolgim-
lerine yer verilmigtir. Bu kapsamda bu soruyu yamitlayan 6grencilerin
%18,1'i 41 m® — 60 m” arasi, %12,8'i ise 40 m*den daha az yiizél¢timii-
ne sahip yerlerden barinma ihtiyaglarini giderdiklerini ifade etmiglerdir.
Daha biyitk yuzél¢imine sahip yerlerde barinan égrencilerin yiizdesi
ise %15,2 seviyesindedir. Ogrencilerin daha énceki tablolarda verilen ba-
rinma tercihlerine iligkin yanitlar: ile tablo 13’de elde edilen degerlerin
birbirine paralellik gosterdikleri séylenebilir.

Barindiklan Yerin m?si Frekans Yiizde
41 m? - 60 m aras 329 18,1
40 m?den daha az 233 12,8
61m?— 100 m? arasi 123 6,8
101 m?— 120 m? arasi 77 42
121 m? - 150 m? aras| 54 3,0
151 m? ve iizeri 2 1,2
Cevaplamayan 983 54,0
Toplam 1.821 100,0

Tablo 13: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Barindiklar: Yerin m”’sine Gore Dagilimlar:

Tablo 14’ gére caligmaya katilan 6grencilerin %67,1'1 sigara kullanmadi-
gin1 beyan etmistir. Sigara kullanan 6grencilerin yiizdesi ise %%30,1 se-
viyesindedir. Sigara kullanan égrenci yiizdesine bakildiginda neredeyse
her 3 6grenciden birinin sigara kullandig1 géralmekte olup bu yizdenin
yiiksek olarak degerlendirilebilecegi s6ylenebilir.

Sigara Kullanma Durumu Frekans Yiizde
Evet 549 30,1
Hayir 1222 67,1
Cevaplamayan 50 2,7
Toplam 1.821 100,0

Tablo 14: Cahismaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumlarina Gére Dagilimlar:

Tablo 15'de 6grencilerin sosyal medya kullanim seviyeleri gosterilmistir.
Tabloya gore 6grencilerin yariya yakini (%46,8) yogun dizeyde sosyal
medya mecralarini kullanmaktadir. Ara sira kullandigini beyan eden
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6grenci yuzdesi ise %23,9 olarak tablo
15'den tespit edilmistir. Cok yogun sosyal
medyay1 kullandigini ifade eden 6grenci
yiizdesi ise %15,5 olarak gerceklesmistir.
Bu verilerin 1s1¢1inda 6grencilerin sosyal
medya kullanimi i¢in oldukga fazla zaman
ayirdiklar: gézlemlenmektedir.

Sosyal Medya Kullanma Frekans Yiizde

Diizeyi
Yogun 852 46,8
Arasira 435 239
Cok yogun 282 15,5
Nadiren 133 73
Hig 41 23
(evaplamayan 78 43
Toplam 1.821 100,0

Tablo 15: Calismaya Katilan Ogrencilerin Sosyal
Medya Kullanma Diizeylerine Gére Dagilimlar1

Tablo 16'da goriilebilecegi tizere 6grenci-
lerin yalnizca %8,7’lik kismu bir iste ¢alig-
maktadir. Calisan 6grencilerin buyik kis-
minin yine 6grenciler tizerine odaklanmig
bulunan hizmet sektérii calisani olduklar
yapilan gozlemler 15191nda soylenebilir.

Calisma Durumu Frekans Yiizde
Evet 159 8,7
Hayir 1544 84,8
Cevaplamayan 118 6,5
Toplam 1.821 100,0

Tablo 16: Calismaya Katilan Ogrencilerin Calisma
Durumlarina Gére Dagilimlar:

Ogrencilerin burs alip almadiklarini sor-
gulayan tablo 17'de goriilebilecegi gibi
%61,6'lik kisim herhangi bir burs almadi-
gin1 beyan etmistir. Burs alanlarin yiizdesi
%27,7 seviyesinde gerceklesmisgtir.

Burs Alma Durumu Frekans Yiizde
Evet 504 27,7
Hayir 121 61,6
Cevaplamayan 196 10,8
Toplam 1.821 100,0

Tablo 17: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Burs
Alma Durumlarina Gére Dagilimlar:
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5. OGRENCILERIN HARCAMA DUZEYLERI
VE ISPARTA EKONOMiSiNE KATKILARINA
ILISKIN VERILER

Bu baslik altinda Isparta il merkezinde 6grenim goren Stleyman Demirel
Universitesi 6grencilerinin gelir ve harcama diizeylerine iliskin bilgilere
yer verilecektir. Harcama duizeyleri, harcama kalemleri bazinda ele alina-
cak olunup son olarak 6grencilerin Isparta ekonomisine katkilar1 aylik ve 8
aylik projeksiyonlar aracihigiyla aktarilacaktr.

Tablo 18'de bir iste caligmakta olan 6grencilerin aylik kazan¢ miktarlarina
yer verilmistir. Tablo 16'da verildigi tizere 6grencilerin %8,7’si hem okuyup
hem ¢alismaktadir. Calisan 6grencilerin aylik gelir diizeyleri 150 & ile 6.000
t arasinda degigsmektedir. Ortalama aylik gelir diizeyine baktigimizda ise
calisan 6grencilerin 1.078,02 t’lik bir gelire sahip olduklar: tespit edilmis-
tir. Cinsiyet agisindan aylik kazang ortalamalar1 degerlendirildiginde, er-
kek 6grencilerin 1.178,78 b, kadin 6grencilerin ise 924,20 t kazang elde
ettikleri tablo 18'den tespit edilmistir.

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama
Erkek 2008 6.000t 1.178,78 &
Kadin 1506 2.500% 924,20

Ortalama 150 6.000% 1.078,02 &

Tablo 18: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Aylik Kazanglarina iliskin Ortalamalar

Tablo 19'da ise ¢aligmaya katilan 6grenci ailelerinin hane halk: toplam
gelirlerine iligkin ortalamaya yer verilmigtir. Bu kapsamda 6grenci aile-
lerinin gelir diizeyleri ortalamasi 3.158,95 ¢ olarak tespit edilmistir. Aile
gelir diizeyi 0 & ile 25.000 b araliginda degismektedir. Bu verilerin 15181n-
da ¢aligmaya katilan 6grenci ailelerinin gelir seviyelerinin yitksek olma-
dig1 hatta dusitk oldugu séylenebilir.

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama

Aile Gelir Diizeyi 0% 25.000 & 3.158,95%
Tablo 19: Calismaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Dizeylerine Iliskin Ortalamalar

Tablo 20'de caligmaya katilan Siileyman Demirel Universitesi 6grencile-
rinin aylik harcama ortalamalarina yer verilmistir. Tabloda ayrica harca-
ma kalemleri bazinda 6grencilerin harcama ortalamalar: da gorilebilir.
Bu kapsamda tablo 20 degerlendirildiginde 6grencilerin aylik ortalama
harcama miktarlarinin 1.020,79 ¢ oldugu tespit edilmigtir. Harcama
kalemlerine gore analiz yapildiginda ise ilk siray1 368,20 ¢ ile barinma
harcamalar: almaktadir. Barinma harcamalarini beslenme (220,91 £) ve
giyim (131,74 ) harcamalari takip etmektedir. Calismaya katilan 6gren-
ciler ayrica ulagim icin 89,48 &, sosyal etkinlikler i¢cin 80,95 &, egitim
i¢in 72,14 ¢ ve iletigim ve haberlesme i¢in 57,37 t harcama yapmaktadir.
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Barinma ve beslenme i¢in yapilan harca-
malarin 6grencilerin harcama biitgesi ige-
risinde yaridan biraz daha fazla paya sa-
hip oldugu tablo 20’den anlagilabilir.

Harcama Kalemleri Minimum ~ Maksimum  Ortalama

Aylik Barinma Harcamasi 0t 15006 368,208
Aylik Beslenme Harcamasi 0t 3.0006 22091%

Aylik Giyim Harcamasi 0% 1.0006 131,748
Aylik Ulagim Harcamasi 0% 7005 89,48%
Aylik Sosyal Etkinlikler

0t 1.000 80,956
Harcamasi

Aylik Egitim Harcamasi 0t 1.020% 72,14%
Aylik letisim ve Haber-
lesme Harcamasi

Aylik Harcama Toplami 308 55005  1.020,79%

Tablo 20: Calismaya Katilan Ogrencilerin Aylik Harcama
Ortalamalan

0% 7006 5737t

Tablo 21’de gérilebilecegi gibi 6grencilerin
%27,3'1 751 & - 1.000 b aras1 harcama ya-
parken, 1251 b ve tizeri harcama yapan 6g-
renci ytizdesi %24,6'dir. Yine 6grencilerin
%17,414 501 & - 750 © aras1 harcama yap-
maktadir. 0 & - 500 t arasi ile en az harca-
ma yapan 6grenci yiizdesi ise %14,2 olarak
tespit edilmisgtir.

Harcama Miktarlan Yiizde Yiizde
0t -500% aras 14,2 20,2
501 -750% arasi 17,4 89
751%-1.000 £ arasi 273 53
10014 - 1250 arasi 16,5 24
1251 % ve iizeri 24,6 0,4
Toplam 100,0 1,0
Cevaplamayan 1124 61,7

Toplam 1.821 100,0

Tablo 21: Calismaya Katilan Ogrencilerin Ayhik Toplam
Harcamalarinin Harcama Miktarlarina Gore Dagilim

Tablo 22’de akademik birimler bazinda 6g-
rencilerin aylik ortalama harcama miktarla-
rina yer verilmistir. Bu kapsamda akademik
birimler degerlendirildiginde en yiiksek
harcama ortalamasina sahip olan birimin
1.368,71 % ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi ol-
dugu tespit edilmistir. Bu fakulteyi sirasiyla

1.320,13 & ortalama ile Mimarlik Fakiilte-
si, 1.265,26 t ortalama ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi, 1.231,35 & ortalama ile Tip Fa-
kiltesi takip etmigtir. Bahsi gecen fakiilte-
lerin elde ettikleri ytksek harcama ortala-
masinin, bu birimlerde 6grenim gérmenin
yiiksek egitim harcamasi gerektirmesinden
kaynaklandig: diistinalmektedir. Yine tablo
22 incelendiginde, en dusiik aylik ortalama
harcama miktarina sahip olan birimler ola-
rak 714,18  ortalama ile flahiyat Fakiiltesi,
715t ortalama ile Adalet Meslek Yiikseko-
kulu, 825 ¢ ortalama ile Egirdir Su Uriinleri
Fakiiltesi, 853,97 ¢ ortalama ile Egitim Fa-
kiiltesi karsimiza ¢ikmaktadir. flahiyat Fa-
kiltesi’nin en dugitk harcama ortalamasina
sahip olmasmnin sebebinin, égrencilerinin
genellikle tagradan gelmesi ve dustk aile
gelir dizeyine sahip olmasindan kaynak-
landig1 degerlendirilmektedir.

Aylik Ortalama

Akademik Birimler Harcama Miktan

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1.368,71%
Mimarlik Fakiiltesi 1.320,13%
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1.265,26 &
Tip Fakiltesi 1.23135%
Teknoloji Fakiiltesi 1.127,05%
Miihendislik Fakiiltesi 1.112,92%
iletisim Fakiiltesi 1.062,81%
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 1.053,34%
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1.015,46
Dis Hekimligi Fakiiltesi 1012,76 %
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 1.006,39
Isparta Meslek Yiiksekokulu 965,68 &
Orman Fakiiltesi 948,25t
Hukuk Fakiiltesi 946,97 £
Isparta Saglik Hizmetleri Meslek
’ gﬂksekokulu 883,34%
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 857,25¢
Egitim Fakiiltesi 853,97t
Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi 825t
Adalet Meslek Yiiksekokulu 715%
ilahiyat Fakiiltesi 714,184

Tablo 22: Calismaya Katilan Ogrencilerin Akademik
Birimlerine Gore Aylik Ortalama Harcama Miktarlar:
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Tablo 23 degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni agisindan erkek égrenci-
lerin kadin 6grencilere gére daha yiiksek harcama ortalamasina sahip ol-
duklari tespit edilmistir. Bu kapsamda erkekler aylik ortalama 1.084,76
t harcarken, kadin égrencilerin harcama ortalamas: 962,97 ¢ olarak ger-
ceklegmistir. Erkek 6grencilerin daha fazla harcama ortalamasina sahip
olmasinin nedeninin barinma tercihleri oldugu diisiiniilmektedir. Barin-
ma harcama kalemi kapsaminda erkek 6grencilerin daha ziyade apart ve
ev tercih etmeleri ve bunun dolayl sonucu devlet yurdu ve ézel yurdu
tercih eden kadin égrencilere nazaran daha fazla para harcamak zorunda
kalmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etmendir.

Cinsiyet Aylik Ortalama Harcama Miktari
Erkek 1.084,76 %
Kadin 962,97t

Tablo 23: Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Aylik Ortalama Harcama Miktarlar1

Tablo 24’e gore aylik ortalama harcamasi en fazla olan simif, 1.434,50
t ortalama ile beginci simif olarak tespit edilmigtir. Yine dérdincia
(1.156,87 ) ve altinc simif (1.073,33 t) 6grencilerinin de yitksek harca-
ma yapan gruplar icerisinde olduklar1 tablodan gériilmektedir. Harcama
ortalamasi yiiksek olan simiflarin genellikle Tip ve Dig Hekimligi Fakiil-
tesinde okuyan son sinif veya okulu bitirmeye yakin siniflarda 6grenim
goren 6grenciler oldugu distinilduginde ortaya ¢ikan sonug sagirtici ol-
mamaktadir. Tablo 24%e gore en az harcama yapan siniflar ikinci (972,65
) ve tctuncii (977,33 b) siif égrencileri olarak tespit edilmigtir.

Sinif Aylik Ortalama Harcama Miktari
Birinci sinif 1.007,29%
ikinci sinif 972,65
Ugiincii sinif 977,334
Dérdiincii sinif 1.156,87 &
Besindi sinif 1.434,50%
Altina sinif 1.073,33%

Tablo 24: Calismaya Katilan Ogrencilerin Simiflarina Gére Ayhk Ortalama Harcama Miktarlar

Ogretim tiiriine gore 6grencilerin ayhk ortalama harcamalari veren tablo 25
incelendiginde, beklendigi gibi ikinci 6gretim grencilerinin 1.105,48 & ortalama
ile 959,99 b ortalama yakalayan birinci 6gretim 6grencilerinden daha fazla har-
cama yaptiklan tespit edilmistir. Tkinci 6gretim i¢cin 6grencilerin 6grenim ticreti
yatirmalar1 buna karsin birinci 6gretimde herhangi bir 6grenim ticretinin 6den-
memesi sebebiyle ikinci 6gretim Ggrencilerinin gelir diizeyi daha yiiksek ailelere
sahip olduklari, bu sebeple de harcama ortalamalarinin daha yitksek ¢ikmasimin
dogal kargilanmasi gerektigi dustintilmektedir.

Ogretim Tiirli Aylik Ortalama Harcama Miktari
Birinci dgretim 959,99t
ikinci 6retim 1.105,48

Tablo 25: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Ogretim Tiirlerine Gore Ayhk Ortalama Harcama Miktarlar
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Tablo 26’da sigara kullanma durumuna
gore ogrencilerin harcama tutarlarinin
degisimine yer verilmigtir. Buna gore si-
gara kullanan égrenciler 1.257,91 ¢ aylik
ortalama harcama ile sigara kullanmayan
6grencilere nazaran (922,37 &) ¢cok daha
fazla harcama yapmaktadir.

Aylik Ortalama
Harcama Miktari

Evet 1.25791%

Hayir 922374
Tablo 26: Calismaya Katilan Ogrencilerin Sigara Kullanma

Sigara Kullanma Durumu

Durumlarina Gore Ayhik Ortalama Harcama Miktarlan

Tablo 27’ye gore tek bagina evde kalan 6g-
renciler 1.435,98 ¢ aylik ortalama harca-
ma miktarlan ile acik ara en fazla harcama
yapan kesimi olusturmaktadir. Bu grubu
1.186 t ile apartta kalanlar, 1.133,23  or-
talama ile arkadaglariyla evde kalanlar takip
etmektedir. Barindiklar1 yere gére en diigitk
harcamay1 yapan gruplar ise, yakimnlarinin
yaninda kalanlar (701,15 ), aile ile birlik-
te kalanlar (720,71 &) ve devlet yurdunda
kalanlar (759,46 ) olarak siralanmaktadar.
Pek tabi ki bu gruplarin en disiik harcama
ortalamasina sahip olmalar1 dogal kargilan-

malidir.

Aylik Ortalama

Eatlaniey Harcama Miktan
Tek bagina evde 1.43598%
Apart 1.186 %
Arkadaglanyla evde 1.133,23¢
Diger 1.066,50
(Ozel Yurt 1.028,82%
Devlet Yurdu 759,46
Aile ile birlikte 720,71t
Yakinlarinin yani 701,15%

Tablo 27: Calismaya Katilan Ogrencilerin Barindikla-
11 Yere Gére Aylik Ortalama Harcama Miktarlan

Tablo 28'de goruldugu uzere bir iste ca-
lisgan 6grencilerin harcama ortalamas:
(1.362,61 b) bir iste caligmayan égrencile-
re (993,63 t) nazaran anlamh gekilde yiik-
sek gerceklesmistir. Para kazanan 6gren-

cilerin kazandiklar1 para dolayisiyla daha
fazla harcama yapma egilimi icerisinde
olmalar1 gayet dogal karsilanmalidur.

Calisma Durumu Aylik Ortalama Harcama Miktari

Evet 1.362,61%

Hayir 993,634

Tablo 28: Calismaya Katilan Ogrencilerin Calisma Du-
rumlarina Gére Aylik Ortalama Harcama Miktarlar

Tablo 29'da burs alan égrenciler ile burs alma-
yan ogrencilerin harcama ortalamalarina yer
verilmigtir. Buna gére burs almayan Ggrenciler
1.028,14 bharcama yaparken, burs alan 6gren-
cilerise 1.021,34 & aylik ortalama harcama ger-
ceklestirmektedir. Burs alan 6grencilerin gelir
diizeylerinin dusgiik olacagindan yola ¢ikilirsa
bu sonugta gayet anlamhdir.

BUrSAIma i Ortalama Harcama Miktan
Durumu
Fuet 1021344
Hayir 1.028,144

Tablo 29: Calismaya Katilan Ogrencilerin Burs Alma
Durumlarina Gére Aylik Ortalama Harcama Miktarlar:
Galismaya katilan 6grencilerin ailelerinin ika-
met ettikleri bolgeler bazinda aylik ortalama
harcamalar tablo 30'da verilmektedir. Tabloya
gore en yiiksek harcama ortalamasina sahip
olan bolge 1.097,17 © ayhk ortalama harca-
ma ile Dogu Anadolu bélgesidir. Bu bélgeyi
1.083,04 ¢ ortalamaile f¢ Anadolu ve 1.070,67
b ortalama ile Ege bolgeleri takip etmektedir.
Akdeniz bélgesi ise 979,22 © aylik ortalama
harcama miktari ile en az harcama yapan bol-
ge olmustur. Bu sonucun ortaya ¢tkmasinda
ailesinin yaninda ¢grenim hayatim siirdiiren
Ispartall dgrencilerin etkili oldugu diistinil-
mektedir.

ikamet Edilen Bolge ~ Aylik Ortalama Harcama Miktari

Dogu Anadolu 1.097,17%

ic Anadolu 1.083,04¢

Ege 1.070,67 &
Giineydogu Anadolu 1.045,29¢
Marmara 1.032,31%
Karadeniz 1.019,17%
Akdeniz 979,22%

Tablo 30: Calismaya Katilan Ogrencilerin Aile Tkamet
Bolgelerine Gore Aylik Ortalama Harcama Miktarlar
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Tablo 31’de harcama kalemleri bazinda cinsiyetlere gére aylik ortalama
harcama miktarlarina yer verilmigtir. Bu kapsamda erkek 6grenciler tiim
harcama kalemlerinde kadin égrencilere gére daha ustiinken bunun tek
istisnasi egitim harcama kaleminde gerceklesmistir. Kadin 6grencilerin
genellikle erkek 6grencilere nazaran akademik bagarilarinin daha yiik-
sek olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmis olmasinda bir etken olarak dugi-
nilebilir. Erkek 6grenciler kadin 6grencilerle kiyaslandiginda en fazla
beslenme harcama kalemine daha fazla harcama yapmuglardar.

lletisimve  Sosyal
Haberlesme  Etkinlikler

Erkek 265716 13739t 372305 59,86t 8825t 9034t  7091%
Kadin 183,59t 12574t 363,43t 5580t 74,19t 86,78t  73,45%

Tablo 31: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Harcama Kalemleri Ba-
zinda Aylik Ortalama Harcama Miktarlar:

Beslenme Giyim Barinma Ulasim Egitim

Tablo 32'de goriilebilecegi tizere ikinci 6gretim 6grencileri, birinci 6gre-
tim §grencilerine nazaran egitim harcama kalemi hari¢ hep daha fazla
harcama yapmuglardir.

iletisimve  Sosyal
Haberlesme Etkinlikler

1.0gretim 202,66t 122,56t 357,38t 51,02t 7655t 8506t 74,08%
2.0gretim 251,99t 147,14t 391,75t 6585t 8550t 9559t 72,39t

Tablo 32: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Ogretim Tiriine Gore Harcama Kalemleri Ba-
zinda Aylik Ortalama Harcama Miktarlar:

Beslenme  Giyim Barinma Ulasim Egitim

Tablo 33'de Siilleyman Demirel Universitesi'nin il merkezinde yer alan ¢e-
sitli akademik birimlerinde 6grenim hayatlarim stirdiiren 6grencilerinin
Isparta ekonomisine yaptiklar: ekonomik katkiy: gésteren bulgulara yer
verilmigtir. Bu kapsamda il merkezindeki akademik birimlerde 6grenim
goéren 6grenci sayist 52.337'dir. Bu 6grencilerin aylik ortalama harcama
miktarlarinin 1.020,79 ¢ oldugu distunilduginde Isparta ekonomisine
aylik olarak 53.425.086,23 ¢ katkida bulunduklar: hesaplanmigtir. Yine
bir 6grencinin giiz ve bahar dénemleri boyunca yaklasik olarak 8 ay Is-
parta’da ikamet ettigi dusunulduginde, ortaya ¢ikan harcama miktar
427.400.689,84 t’ye yukselmektedir.

Aylik I Merkezindeki Toplam il Merkezindeki il Merkezindeki
Harcama Odrenci Sa ISIp Ogrencilerin Aylik Toplam Ogrencilerin 8 Aylik
Ortalamasi d Y Harcama Tutan Toplam Harcama Tutan

1.020,79% 52.337 53.425.086,23 & 427.400.689,84 t;

Tablo 33: Ogrencilerin Isparta il Merkezine Ekonomik Katkilar1

Tablo 34’te ise harcama kalemleri bazinda 6grencilerin Isparta ekonomi-
sine katkilarina yénelik bulgulara deginilmektedir. Bu dogrultuda 6gren-
cilerin en fazla aylik harcamay: yaparak Isparta ekonomisine en biyik
katkiyr sunduklar: harcama kalemi barinma olarak géze ¢arpmaktadir.
Barinma harcama kalemi kapsaminda égrenciler aylik 19.270.483,4 b,
8 aylik olarak ise 154.163.864 t harcama yaparak Isparta ekonomisine
katkida bulunmuslardir. Barinma harcama kalemini aylik 11.561.766,67
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b, 8 aylk ise 92.494.133,36 t harcama
ile beslenme harcama kalemi takip et-
mektedir. Yine ayhk 6.894.876,38 &, 8
aylik 55.159.011,04 & ile giyim harca-
malar1 Isparta ekonomisine en ¢ok kat-
ki saglayan uctunci kalem olmustur. Bu
harcama kalemlerini ise sirasiyla sos-

yal etkinlikler (ayhk 4.683.114,76 %,
8 ayhk 37.464.918,08 t), ulasim (aylik
4.236.680,15 &, 8 aylik 33.893.441,2
b), egitim (aylhk 3.789.722,17 &, 8 ay-
Iik 30.317.777,36 %) ve iletisim ve ha-
berlesme (aylik 3.002.573,69 &, 8 aylik
24.020.589,52 t) kalemleri takip etmistir.

a2 UiE) Toplam Harcama Tutari Toplam Harcama Tutari

Barinma 368,205 19.270.483,4 % 154.163.864 ©
Beslenme 220,91% 11.561.766,67 £ 92.494.133,36 ¢

Giyim 131,74% 6.894.876,38 t: 55.159.011,04 &

Sosyal Etkinlikler 89,484 4.683.114,76 37.464.918,08 &
Ulagim 80,95t 4.236.680,15t 33.893.441,2%

Egitim 72,14% 3.789.722,17 % 30.317.777,36 &
ileti§im ve Haberlesme 57,376 3.002.573,69 % 24.020.589,52 %

Toplam 1.020,79 % 53.425.086,23 & 427.400.689,84 &

il Merkezindeki Ogrencilerin Aylik

il Merkezindeki Ogrencilerin 8 Aylik

Tablo 34: Harcama Kalemleri Bazinda Ogrencilerin Isparta i1 Merkezine Ekonomik Katkilar:
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6. OGRENCILERIN YASAM KALITES]
VE ISPARTAYA ILISKIN TUTUMLARINA
YONELIK BULGULAR

Cahgmanin bu béliminde, Isparta il merkezinde 6grenim hayatim siirdiiren
Stileyman Demirel Universitesi ¢grencilerinin, Isparta'daki yasam kalitesine
iligkin goriigleri ile Isparta halks, esnafi ve ev sahiplerine yénelik tutumlar orta-
ya koyulmaya cahsilacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle katihmalara yoneltilen 5li
likert tarzindaki 18 ifadeye y6nelik olarak aritmetik ortalama degerlerine tablo
35’te yer verilecektir. Bu tabloda bulgular yorumlanirken ortalamamin 1 degeri-
ne yaklagmasi memnuniyet diigiikliigiini, 5 degerine yaklagmasi ise memnuni-
yet fazlahgini ifade etmektedir.

ifadeler Ortalama
Ispartada gehir i¢i ulagim araclarinin yeterli oldugunu diistintiyorum. 2,16
Kampiise ulasmada zorluk ¢ekmiyorum. 2,88
Ispartada sehirlerarasi ulagim firmalarin say1 ve kalite olarak yeterli oldugunu 248
diisiiniiyorum. ’
Isparta‘da sehirlerarasi ulasim fiyatlarinin uygun oldugunu disiintiyorum. 1,95
Isparta‘daki ev kiralarinin uygun oldugunu distindyorum. 1,54
Isparta'daki yemek fiyatlarinin uygun oldugunu diisiiniiyorum. 2,18
Isparta'da yemek yenilen yerlerin (restoran, kafe vb.) kalite ve hijyen olarak 252

beklentilerimi karsiladigini diistiniiyorum.
Isparta'daki giyim fiyatlarinin uygun oldugunu diisiiniiyorum. 2,51
Isparta'da giyim sektoriiniin marka sayisi ve iiriin kalitesi olarak beklentilerimi

karsiladigini diisiiniiyorum. 230
Isparta‘daki sinemalarda vizyondaki filmleri zamaninda izledigimi diiiintiyorum. 2,80
Isparta'daki sosyal etkinliklerin (tiyatro, konser vb.) yeterli oldugunu disiiniyorum. 2,40
Isparta‘da farkli zevklere hitap eden kafelerin agllmasi gerektigini diisiiniiyorum. 2,71
Isparta'daki ev sahiplerinin tutum ve davranislarindan genel olarak memnunum. 2,16
Isparta‘daki esnafin tutum ve davraniglarindan genel olarak memnunum. 2,08
Isparta halkinin tutum ve davraniglarindan genel olarak memnunum. 2,32
Isparta'da Devlet Yurtlarinin kapasitesinin yeterli oldugunu diisiiniyorum. 2,58
Ispartadaki Ozel Yurtlarin kapasitesinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 2,63
Isparta'daki Ozel Yurtlarin fiyatlarinin uygun oldugunu diisiindiyorum. 1,85

Tablo 35: Ogrencilerin Yagsam Kalitesi ve Isparta’ya Iliskin Tutumlarina Yonelik ifadele-
rin Ortalama Degerleri

Tablo 35 incelendiginde 6grencilerin genel anlamda memnuniyet seviyelerinin
diigiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gerek Isparta'daki yasam kalitesi-
ne yonelik gorugleri, gerekse de Isparta’ya iliskin tutumlarinin olumsuz oldugu
tabloda rahatca anlagilmaktadir. Bu kapsamda olumsuzluk seviyesi en yiiksek
olan ifade 1,54 ortalama deger ile “Ispartadaki ev kiralarinin uygun oldugunu
diigtiniiyorum” ifadesidir. Onu 1,85 ortalama ile “Isparta'daki ézel yurtlarin fi-
yatlarinin uygun oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi takip etmektedir. “Ispartada
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sehirleraras1 ulagim fiyatlarimin uygun oldu-
gunu distiniyorum” ifadesi de 1,95'lik orta-
lama deger ile memnuniyetsizlik seviyesinin
yiiksek olarak gerceklestigi bir bagka ifade ol-
mustur. Ogrencilerin memnuniyet seviyesinin
nispeten yiiksek oldugu ifadeler ise sirasiyla
2,88 ortalama ile “Kampiise ulagsmada zorluk
¢ekmiyorum”, 2,80 ortalama ile “Isparta'daki
sinemalarda vizyondaki filmleri zamaninda
izledigimi dustntyorum”, 2,71 ortalama ile
“Isparta'da farkh zevklere hitap eden kafelerin
acilmas: gerektigini distintiyorum” ifadeleri-
dir. Bu ifadelerde her ne kadar memnuniyet
seviyesi nispeten yiiksektir denilse de hicbiri
orta nokta olan 3 degerinden yukarda bir or-
talama deger alamamugtir.

Tablo 35’te katihmalarin her bir ifadeye yone-
lik vermis olduklar1 yarutlarin ortalama deger-
lerine yer verilmisti. Bundan sonraki kisimda
ise her bir ifadeye yonelik olarak ayr1 ayr1 ka-
tilmalarin ifadelere katim derecelerine yer
verilecektir. Katilim dereceleri yorumlanirken
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum sege-
nekleri toplanarak tek bir deger elde edilecek,
yine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum se-
cenekleri de toplanarak tek bir deger elde edi-
lecek ve tablolarin yorumlanmas: iglemi buna
gore gerceklegtirilecektir.

Tablo 36'da 6grencilerin “Ispartada sehir ici
ulagim araglarinin yeterli oldugunu diisini-
yorum” ifadesine katihm dereceleri gosteril-
mektedir. Bu kapsamda 6grencilerin %66,6 ik
kismi bu ifadeye katilmadigini beyan etmistir.
Yani égrencilerin biyiik cogunlugu Ispartada
sehir ici ulasim araglarmin yeterli dizeyde
olmadigini, gelistirilmesi gerektigini ifade et-
mekte ve memnuniyetsizligini belirtmektedir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum M 40,7
Katilmiyorum 471 25,9
Kararsizim 273 15,0
Katilyorum 249 13,7
Kesinlikle Katiliyorum 87 4,8
Toplam 1821 100

Tablo 36: “Ispartada Sehir i¢i Ulagim Araglarinin
Yeterli Oldugunu Disiniiyorum” ifadesine Yonelik
Tanimlayia Istatistikler

Tablo 37'de goriilebilecegi gibi 6grencilerin
%39,7’lik kismi “Kampiise ulagmada zor-
luk ¢ekmiyorum” ifadesine katilmadiklari-
n1 belirtirken, %%37,8'lik kismu ise ifadeye
katildiklar1 yéniinde géris belirtmislerdir.
Bu sonuglar 1s1ginda égrencilerin kampi-
se ulagim noktasinda memnuniyetsizlik ve
memnuniyet diizeylerinin birbirine ¢ok ya-
kin oldugunu séylemek miimkindiir. Tam
ifadeler icinde memnuniyet seviyesi ortala-
masiin en yiitksek oldugu ifade bu ifadedir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 386 21,2
Katilmiyorum 336 18,5
Kararsizim i 22,6
Katiliyorum 472 259
Kesinlikle Katiliyorum 216 1,9
Toplam 1821 100

Tablo 37: “Kampiise Ulagsmada Zorluk Cekmiyo-
rum” Ifadesine Yonelik Tanimlayia Istatistikler
“Isparta'da sehirlerarasi ulagim firmalarin say1
ve kalite olarak yeterli oldugunu diigiiniiyo-
rum” ifadesine 6grenciler tarafindan verilen
yanitlarin dagihm tablo 38de goriilebilir. Bu
kapsamda yamutlar incelendiginde %54,9'luk
bir kesimin bu ifadeye katilmadiklar1 tespit
edilmistir. ifadeye katildigini belirtenleri yiiz-
desi ise %23,6'dwr. Elde edilen sonuglar uya-
rinca dgrencilerin gerek say1 gerekse de kali-
te olarak gehirlerarasi ulagim firmalarindan
memnun olmadiklar1 séylenebilir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 483 26,5
Katilmiyorum 517 28,4
Kararsizim 391 21,5
Katiliyorum 335 18,4
Kesinlikle Katiliyorum 95 52
Toplam 1821 100

Tablo 38: “Isparta'da Sehirleraras1 Ulasim Firmala-
rin Say1 ve Kalite Olarak Yeterli Oldugunu Disini-
yorum” ifadesine Yonelik Tanimlayiai Istatistikler

Tablo 39'da égrencilerin “Isparta’da sehir-
leraras: ulagim fiyatlarinin uygun oldugu-
nu dugiiniyorum” ifadesine katilim duzey-
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leri verilmistir. Buna gére 6grencilerin %72,3’t bu ifadeye katilmadiklarin
soylemislerdir. Ifadeye katildigini beyan edenlerin ytizdesi ise yalnizca
%13, 7dir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 886 48,7
Katilmiyorum 430 23,6
Kararsizim 255 14,0
Katiliyorum 191 10,5
Kesinlikle Katiliyorum 59 3,2
Toplam 1821 100

Tablo 39: “Isparta'da $ehirlerarasi Ulasim Fiyatlarimin Uygun Oldugunu Diisiniiyorum”
Ifadesine Yonelik Tammlayia Istatistikler

Tablo 40'da 6grencilerin “Isparta’daki ev kiralarinin uygun oldugunu disii-
nilyorum” ifadesine verdikleri cevaplarin dagilimi géralmektedir. Yanitlar
incelendiginde memnuniyetsizlik seviyesinin en yiiksek oldugu ifadenin
bu ifade oldugu tespit edilmistir. Buna gére 6grencilerin %84,4’u ev kira-
larinin uygun olmadiginmi séylerken, sadece %6,8'lik kisim ev kiralarinin
uygun oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin biitceleri icerisinde en fazla yer
kaplayan kalemin barinma harcamalar1 oldugu ¢alismanin énceki bélim-
lerinde séylenmisti. Buradan yola ¢ikarsak gercekten de elde edilen sonu-
cun dogrulamasinin bu ifadeye katilim diizeyi ile yapildig: séylenebilir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 1271 69,8
Katilmiyorum 246 14,6
Kararsizim 159 8,7
Katiliyorum 64 35
Kesinlikle Katiliyorum 61 3,3
Toplam 1821 100

Tablo 40: “Isparta'daki Ev Kiralarinin Uygun Oldugunu Diisiinityorum” ifadesine Yone-
lik Tanimlayia Istatistikler

Ogrencilerin, “Isparta'daki yemek fiyatlarinin uygun oldugunu diigiintiyorum”
ifadesine katihim diizeyleri tablo 41’de verilmektedir. Tabloya gore 6grencile-
rin %63,9'u bu yargiya katilmadigini beyan etmistir. Sadece %15,9'luk kisim
ifadeye katildigini s6ylemistir. Bu sonuglar uyarinca égrencilerin Isparta'da
yemek icin 6dedikleri bedelleri cok gérdiikleri anlagilmaktadur.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 677 37,2
Katilmiyorum 485 26,7
Kararsizim 369 20,3
Katiliyorum 231 12,7
Kesinlikle Katiliyorum 59 32
Toplam 1821 100

Tablo 41: “Isparta'daki Yemek Fiyatlarinin Uygun Oldugunu Disiniiyorum” ifadesine
Yénelik Tanimlayia Istatistikler
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Tablo 42'de “Ispartada yemek yenilen
yerlerin (restoran, kafe vb.) kalite ve hij-
yen olarak beklentilerimi kargiladigini
digiiniyorum”  ifadesine égrencilerin
%45,1’inin  katilmadigi, %19,4’inun ise
katildig1 gorilmektedir. Bu ifadede ka-
rarsiz kalanlarin yuzdesi %35,5 olarak
olduk¢a yiksek seviyede gerceklegmis-
tir. Memnuniyetsizlik seviyesi nispeten
digiik gorinmekle birlikte memnuniyet
seviyesinin de yiiksek oldugu bu ifade agi-
sindan soylenememektedir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 435 23,9
Katilmiyorum 386 21,2
Kararsizim 647 355
Katilyorum 293 16,1
Kesinlikle Katiliyorum 60 33
Toplam 1821 100

Tablo 42: “Isparta'da Yemek Yenilen Yerlerin (res-
toran, kafe vb.) Kalite ve Hijyen Olarak Beklentile-
rimi Kargiladigim Diisiinityorum” ifadesine Yone-
lik Tanimlayia Istatistikler

Ogrencilerin “Isparta'daki giyim fiyat-
larinin uygun oldugunu diistniiyorum”
ifadesine katilim dereceleri tablo 43'de
gorilmektedir. Tabloya bakildiginda 6g-
rencilerin memnuniyetsizlik seviyesinin
%46,5 seviyesinde gerceklestigi, mem-
nuniyet seviyesinin ise %21,5’te kaldig
tespit edilmigtir. Bu ifade agisindan da
ogrenciler kararsizim segenegi tzerinde
yogunlagmiglardur.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 466 25,6
Katiimiyorum 381 20,9
Kararsizim 583 32,0
Katiliyorum 328 18,0
Kesinlikle Katiliyorum 63 3,5
Toplam 1821 100

Tablo 43: “Ispartadaki Giyim Fiyatlarinin Uygun
Oldugunu Disiinityorum” ifadesine Yénelik Ta-
mmlayia Istatistikler

Tablo 44’te 6grencilere yoneltilen “Ispar-
ta'da giyim sekt6éruntin marka sayisi ve

iriin kalitesi olarak beklentilerimi karsi-
ladigini diigtintiyorum” ifadesine yonelik
katim dereceleri verilmigtir. Tablo 44’e
gore katihmalarin %59,4’ bu ifadeye ka-
tilmadiklarini beyan etmiglerdir. %19’luk
bir kesim ise ifadeye katildig1 yoéniinde
gorig bildirmigtir. Bu sonuctan da anla-
silacag tizere 6grenciler, giyim sektdrin-
de yeni markalarin Isparta’ya getirilmesi
noktasinda goriiglerini bildirmiglerdir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 608 33,4
Katilmiyorum 474 26,0
Kararsizim 393 21,6
Katiliyorum 278 153
Kesinlikle Katiliyorum 68 3,7
Toplam 1821 100

Tablo 44: “Ispartada Giyim Sektoériiniin Marka Sa-
yis1ve Uriin Kalitesi Olarak Beklentilerimi Karsila-
digim Diisiiniiyorum” ifadesine Yonelik Tanimlay:-
a Istatistikler

“Isparta’daki sinemalarda vizyondaki
filmleri zamaninda izledigimi diastuntyo-
rum” ifadesine 6grencilerin katihim di-
zeyleri tablo 45’te verilmistir. Buna goére
ogrencilerin %38,4’4 bu ifadeye katilma-
diginm1 soylerken, %33,2’si ifadeye katildi-
gin1 beyan etmistir. Memnuniyet seviye-
si ortalamasinin en yiiksek gerceklestigi
2. ifade olan bu ifadede bu tarz sonuclar
alinmas: zaten dogal kargilanmalidir. Is-
parta’da son yillarda acilan ¢ok sayida ki
sinema salonunun bu sonucu beraberinde
getirdigi s6ylenebilir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 388 213
Katilmiyorum 3N 17,1
Kararsizim 517 284
Katiliyorum 474 26,0
Kesinlikle Katiliyorum 131 7,2
Toplam 1821 100

Tablo 45: “Ispartadaki Sinemalarda Vizyondaki
Filmleri Zamaninda izledigimi Disinityorum” ifa-
desine Yonelik Tanimlayia Istatistikler
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Tablo 46'da “Isparta’daki sosyal etkinliklerin (tiyatro, konser vb.) yeter-
li oldugunu diistiniiyorum” ifadesine 6grencilerin katihim diizeyi sadece
%19,8 olarak gerceklesmistir. Bu ifadeye katilmama diizeyine bakildi-
ginda ise %54,4’likk bir ytizdenin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
Isparta’da diizenlenen sosyal etkinlikleri ¢cok da yeterli gérmedikleri ve
gelistirilmesi noktasinda istekte bulunduklar: séylenebilir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 562 30,9
Katilmiyorum 428 23,5
Kararsizim 471 259
Katiliyorum 267 14,7
Kesinlikle Katiliyorum 93 51
Toplam 1821 100

Tablo 46: “Isparta'daki Sosyal Etkinliklerin (tiyatro, konser vb.) Yeterli Oldugunu Diisii-
niiyorum” Ifadesine Yonelik Tanimlayia Istatistikler

Tablo 47'de goriilebilecegi tzere 6grenciler “Isparta'da farkli zevklere hitap
eden kafelerin acilmas: gerektigini digiiniiyorum” ifadesine %51,4’likk bir
katilim gostermiglerdir. Buradan da anlagilacag tizere dgrenciler son yillar-
da agilan ¢ok sayida ki kafeye ragmen daha fazlasini istemektedir. Agilan
kafe say1sinin yeterli oldugunu beyan eden égrenci yuzdesi %29,4 tiir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 307 16,9
Katilmiyorum 228 12,5
Kararsizim 350 19,2
Katiliyorum 492 27,0
Kesinlikle Katiliyorum 444 244
Toplam 1821 100

Tablo 47: “Ispartada Farkh Zevklere Hitap Eden Kafelerin Aclmasi Gerektigini Disii-
nityorum” Ifadesine Yonelik Tanimlayia Istatistikler

“Isparta’daki ev sahiplerinin tutum ve davraniglarindan genel olarak
memnunum” ifadesine 6grencilerin katilim seviyeleri tablo 48’den gora-
lebilir. Tablodan da anlagilacag tizere 6grencilerin sadece %14,4’ti ev sa-
hipleri hakkinda olumlu bir tutum i¢indeyken %61,6’lik kisim ise bu ifa-
deye katilmadigini beyan etmigtir. Genel olarak bakildiginda Isparta’da
ev kiralarinin yiiksek oldugu yéniindeki 6grenci memnuniyetsizliginin,
ev sahipleri tizerine de olumsuz tesir ettigi dusiiniilmektedir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 755 415
Katilmiyorum 367 20,1
Kararsizim 437 24,0
Katiliyorum 173 9,5
Kesinlikle Katiliyorum 89 49
Toplam 1821 100

Tablo 48: “Isparta'daki Ev Sahiplerinin Tutum ve Davranislarindan Genel Olarak Mem-
nunum” ifadesine Yénelik Tanimlayia Istatistikler
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Tablo 49'da goriilebilecegi gibi 6grencilere
“Ispartadaki esnafin tutum ve davranigla-
rindan genel olarak memnunum” ifadesi
yoneltilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar in-
celendiginde égrencilerin %66°4’lik kismi-
nin esnafa yonelik olumsuz tutum besledigi
tespit edilmigtir. Esnafin tutum ve davranis-
larindan memnun olan 6grenci yiizdesi ise
sadece %14,6'dir.

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 796 43,7
Katilmiyorum 414 2,7
Kararsizim 345 18,9
Katiliyorum 191 10,5
Kesinlikle Katiliyorum 75 41
Toplam 1821 100

Tablo 49: “Ispartadaki Esnafin Tutum ve Davranisla-
rindan Genel Olarak Memnunum” Ifadesine Yonelik
Tanmimlayia Istatistikler

Tablo 50'de goriilebilecegi gibi “Isparta
halkinin tutum ve davraniglarindan genel
olarak memnunum” ifadesine yine 6gren-
cilerin buyiik bir cogunlugu (%58) katil-
mamaktadir. Bu ifadeye katilanlarin yiiz-
desi ise %19,5'tir. Ogrencilerin ev sahibi
ve esnafa karsi olan olumsuz tutumu Is-
parta halkina karg1 da devam etmektedir.

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 627 34,4
Katilmiyorum 430 23,6
Kararsizim 409 22,5
Katiliyorum 263 14,4
Kesinlikle Katiliyorum 92 5,1
Toplam 1821 100

Tablo 50: “Isparta Halkinin Tutum ve Davramslarin-
dan Genel Olarak Memnunum” ifadesine Yéonelik Ta-
mimlayia Istatistikler

Tablo 51’de 6grencilere “Isparta’da devlet
yurtlarinin kapasitesinin yeterli oldugunu
distuniyorum” ifadesine katihm diizeyle-
ri sorulmugtur. Tabloya gére 6grencilerin
%42,3"0 bu ifadeye katilmadigini soy-
lerken, %21,9u ise ifadeye katildiklarim
beyan etmistir. Ozellikle son 1 yil i¢inde
Isparta’da agilan devlet yurtlarinin 6gren-
cilerdeki olumsuz tutumun agag1 inmesin-
de etkili oldugu dugiinulmektedir.

Frekans  Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 497 273
Katilmiyorum 274 15,0
Kararsizim 651 358
Katiliyorum 261 14,3
Kesinlikle Katiliyorum 138 7,6
Toplam 1821 100

Tablo 51: “Isparta'da Devlet Yurtlarinin Kapasitesinin
Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum” Ifadesine Yonelik Ta-
nimlayia Istatistikler

Tablo 52de gorildugi tizere “Ispartadaki
6zel yurtlarin kapasitesinin yeterli oldugunu
dastintyorum” ifadesine 6grencilerin %411
katilmamakta iken %22,8i ise katilmaktadir.
Bu ifadede kararsiz olanlarin yuksek ytzdesi
(%36,2) ozellikle goze batmaktadr.

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 443 243
Katilmiyorum 305 16,7
Kararsizim 659 36,2
Katiliyorum 278 153
Kesinlikle Katiliyorum 136 75
Toplam 1821 100

Tablo 52: “Ispartadaki Ozel Yurtlarin Kapasitesinin
Yeterli Oldugunu Disiniiyorum” ifadesine Yonelik Ta-
nimlayia Istatistikler

“Isparta'daki 6zel yurtlarin fiyatlarinin uygun
oldugunu diigtiniiyorum” ifadesine yénelik
6grenci gorusgleri tablo 53'de verilmistir. Buna
gore ogrencilerin %73 gibi bityiik bir cogun-
lugu bu ifadeye katilmadigini beyan etmistir.
Ifadeye katilanlarin yiizdesi ise sadece %9,1
olarak gerceklesmistir. Buradan da anlagila-
cag tzere 6zel yurtlarin kapasitesine yénelik
olumsuz tutum ¢ok yitksek olmamakla birlik-
te, 6zel yurt fiyatlarina yonelik olumsuz tutum
adeta tavan yapmig durumdadur.

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 976 53,6
Katilmiyorum 354 19,4
Kararsizim 325 17,8
Katiliyorum 99 54
Kesinlikle Katiliyorum 67 3,7
Toplam 1821 100

Tablo 53: “Isparta'daki Ozel Yurtlarin Fiyatlarmnin Uy-
gun Oldugunu Disiniiyorum” ifadesine Yonelik Ta-
nimlayia Istatistikler
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7. GGRENCILERIN ISPARTA EKONOMISINE
KATKILARININ YILLARA GORE
DEGISIMINE LISKIN BULGULAR

Ogrencilerin Isparta il merkezine ekonomik katkilar1 6nceki bagliklar
altinda incelenmisti. Bu bolimde ise daha ¢nce tekrarlanan 6 ¢aligma-
nin verileri ile bu ¢alismadan elde edilen verilerin mukayesesi yoluna
gidilmistir. Burada birka¢ kisittan bahsetmek yerinde olacaktir. Once-
likle 2013 yilinda ¢aligma tniversite yonetiminden izin alinamadigi icin
yapilamamugtir. Ayrica egitim masraflar1 harcama kalemi bu ¢aligmada
ilk defa analize tabi tutuldugu i¢in ge¢mis yil verisi bulunmamaktadir ve
dolayisiyla analize dahil edilmemistir. Yine ulagim harcama kalemi icin
2003, 2005 ve 2016 yili verileri bulunmamakta olup diger 5 harcama
kalemi i¢in tiim yillara iligkin veriler mevcuttur. Bu dogrultuda, asagida
grafikler yardimiyla harcama kalemlerindeki degisimler yillara gére kar-
silagtirmali olarak gosterilmigtir.

Oncelikle 6grencilerin aylik harcama ortalamalarindaki degisimler gra-
fik 1 vasitasiyla asagida gosterilmektedir. Grafige bakildiginda 2003
yilindan itibaren baglayan istikrarli harcama artiginin 2009 yilinda sek-
teye ugradifi, sonrasinda ise ivie kazanarak artig gostermeye devam
ettigi tespit edilmigstir. 2016 yili ile kiyaslandiginda bir 6grencinin aylik
harcama miktar1 2018 yilinda yaklasik olarak %36 artig gostermistir.
Boylesine buyiik bir artiga ge¢mis yillarda yapilan ¢calismalarin hi¢birin-
de rastlanmamustir.

Ogrencilerin Aylik Harcama Ortalamasi (&) 1.020,79
748,2
493,67 7402 526,13
337,63
249,21 .
2003 Yili 2005 Yil 2007 Yilh 2009 Yil 2011 Yih 2016 Yil 2018 Yih

Grafik 1: Yillara Gére Ogrencilerin Aylik Harcama Ortalamalarinin Degisimi

Grafik 2'de ise ge¢mis yillar bazinda 6grencilerin Isparta ekonomisine
aylik olarak enjekte ettikleri parasal tutarin dagilimi gorilmektedir.
Tablo incelendiginde 3.8 Milyon t’den baglayan yukselisin gintimiizde
geldigi nokta 53.4 Milyon t olmugtur. 15 yil icerisinde égrencilerin aylik
toplam harcama tutarlar: yaklagik olarak 14 kat artis géstermigtir. 2016
yili ile kiyaslama yapildiginda, 2018 yilinda 6grencilerin Isparta ekono-
misine aylik katkilar1 yaklasik olarak %55 diizeyinde artis gostermistir.
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Grafik 2: Yillara Gére Ogrencilerin Aylik Toplam Harcama Tutarlariin Degisimi

Grafik 3’te grencilerin Isparta ekonomisine
8 aylik katkilar1 goriillmektedir. Isparta il mer-
kezinde 6grenimlerine devam eden 6grencile-
rin, bir dsnemde 4 ay Ispartada kaldiklarin-
dan yola gkilarak 2 dénem i¢in Isparta'da 8
ay gecirdikleri hesap edilmigtir. Bu kapsamda

7 81.591
52.282 580

H B
= N
2003 Yili 2005 Yili 2007 il 2009 Yilt

Yillara Gore Ogrencilerin 8 Aylhik Toplam Harcama Tutar: (Milyon 3&7 a6

114.432

2011 Yih

8 ay boyunca Ispartada yasayan égrencilerin
Isparta ekonomisine katkilar1 427 Milyon &
olarak hesaplanmugstir. Yine bir 6nceki gra-
fikte oldugu gibi 2016 yih ile kiyaslandiginda
harcama miktarinin 2018 yilinda yaklagik
%55 artig gosterdigi tespit edilmistir.

276.536 I

2016 Yili 2018 Yih

Grafik 3: Yillara Géore Ogrencilerin 8 Ayhik Toplam Harcama Tutarlarinin Degisimi

Grafik 4’te 6grencilerin harcama biutcesi
icerisinde yillara gore degismekle birlik-
te en fazla harcama yapilan iki kalemden
biri olan barinma harcamalarinin degisi-
mi gorilebilir. Bu kapsamda 6grencilerin
gecmis yillarda barinma i¢in yaptiklan
harcamalar incelendiginde yillara gore
degisimin ¢ok yiksek olmadig: goérilmek-
teyken, 2011 yilindan itibaren yukar: dog-
ru bir ivme olustugu gézlemlenmektedir.
2011 yiliyla kiyaslama yapildiginda 2016
yilinda yaklasik olarak %757lik bir artis
meydana gelmistir. Yine 2016 yihiyla ki-
yaslandiginda 2018 yilinda %35’lik bir ar-
tisin ortaya ¢iktigr tespit edilmigtir. Tabi

ki bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6grenci
sayisindaki hizl artisin etkili oldugu da-
stuniilmektedir.

Barinma ile birlikte 6grencilerin en fazla
harcama yaptiklar: kalem olan beslenme
harcama kalemindeki degisimin yillara
gore diizenlenmis sekli grafik 5’te veril-
migtir. Grafik 5 incelendiginde beslenme
harcamalarimin dalgall bir seyir izledigi
ancak 2011 yilindan itibaren bir artig
trendine girdigi gorilmektedir. 2018 y1-
Iinda 6grencilerin yapmig olduklar1 bes-
lenme harcama miktar: 2016 yih ile he-
men hemen benzer miktardadir.
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Grafik 4: Yillara Gére Ogrencilerin Aylik Barinma Harcama Tutarlarinin Degisimi

Yillara Gire Ogrencilerin Aylik Beslenme Harcama Tutar: (&)
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Grafik 5: Yillara Gére Ogrencilerin Aylik Beslenme Harcama Tutarlariin Degisimi

Yillara Gore Ogrencilerin Ayhk Giyim Harcama Tatar (&)
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Grafik 6: Yillara Gére Ogrencilerin Ayhik Giyim Harcama Tutarlarinin Degisimi

Yallara Gére Ogrencilerin Ayhk Sosyal Etkinlikler Harcama Tutar1
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Grafik 7: Yillara Gore Ogrencilerin Aylik Sosyal Etkinlikler Harcama Tutarlarinin Degisimi
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Grafik 6'da ¢grencilerin yillara gére aylik
giyim harcamalarinin nasil degistigi go-
rillebilmektedir. Buna gére 2009 yilindan
itibaren giyim harcamalarinin sistematik
bir artig trendi icerisinde oldugu goril-
mektedir. 2009dan 2018 yilina degin 6g-
rencilerin giyim harcamalari her dsnemde
yaklasik olarak %357lik bir artis goster-
migtir.

56,98 8158
2007 Yil 2009 Yil 2011 Yil

Yillara Gore Ogrencilerin Ayhk Ulasim Harcama Tutar (&)

Grafik 7'de gorilecegi tizere Ggrencilerin
sosyal etkinlikler i¢in harcadiklar: para mik-
tar1 2011 yilina kadar diisiik oranlarda art-
mus ya da azalmigtir. 2011 yihyla 2016 yili
arasinda yaklagik olarak %70’lik bir artig
gerceklesmis olup ginumize geldigimizde
6grencilerin 2016 yiliyla hemen hemen aym
miktarda sosyal etkinlik harcamas: yaptikla-
11 tespit edilmistir.

80,95

2018 Yil

Grafik 8: Yillara Gére Ogrencilerin Ayhk Ulasim Harcama Tutarlarinin Degisimi

Grafik 8de égrencilerin ulagim harcamalarn
i¢in yillar bazinda ne kadar harcama yaptik-
lann gorilmektedir. Daha ¢ncede soylendigi
izere bu harcama kalemi icin 2003, 2005 ve
2016 yillar1 verileri bulunmamaktadir. Buna

44,43 42,75
I I I I
2003 Yih 2005 Yil 2007 Yili 2009 Yili 2011 Yih

Yillara Gore Ogrencilerin Aylik iletisim ve Haberlesme Harcama Tutari (b)

gore 2007-2011 yillar arasinda égrencilerin
ulagim i¢in 6dedikleri aylk miktar énemli
bir artig gostermemigken, 2018 yilina gelin-
diginde 20171’ kiyasla %30’luk bir harcama
artigt oldugu tespit edilmigtir.

69,6
I 57,37
2016 Yih 2018 Yily

Grafik 9: Yillara Gore Ogrencilerin Aylik Iletisim ve Haberlesme Harcama Tutarlarmin Degisimi

Grafik 9'da ise 6grencilerin iletisim ve ha-
berlesme harcamalarinin yillar bazinda na-
sil bir dagilim sergiledigine iliskin sonugclar
goriilebilir. Grafikten anlagilabilecegi gibi
2003-2011 yillar1 arasinda énemli miktarda
harcama artig1 gérilmemektedir. 2011 ile
2016 yillar1 arasinda bu kalem icin yapilan
harcama miktarinda yaklagik %501k bir

arti meydana gelmigtir. 2018 yili, 2016 ile
kiyaslandiginda ise yaklagik %15’lik bir di-
sts gorilmektedir. Diger harcama kalemle-
rinin hicbirinde 2018 yili i¢in bir 6nceki yila
gore azalig s6z konusu degilken, iletisim ve
haberlesme harcamalarindaki bu azalisin se-
bebinin internet kullaniminin yayginlagmas:

oldugu disiiniilmektedir.
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8. OGRENCILERIN YASAM KALITESI VE
ISPARTAYA ILISKIN TUTUMLARININ YILLARA
GORE DEGISIMINE ILISKIN BULGULAR

Daha 6nceki kisimlarda égrencilerin Ispartadaki yasam kalitesi hakkindaki di-
stinceleri ve Isparta halki, esnafi, ev sahipleri hakkindaki tutumlar1 2018 yih
verilerine gére analiz edilmisti. Bu kisimda ise yillar itibariyle 6grenci tutumla-
rinda yasanan degisimlerin ortaya konulmasina ¢aligilacaktir. Bu kapsamda 6g-
rencilerin tutumlary; ulagim, beslenme, giyim, sosyal yagants, ev sahipleri, esnaf,
halk ve yurtlar olmak tizere 8 baghkta analiz edilmistir. Ogrencilerin yillara gére
bahsi gecen degiskenlere yonelik tutumlarindaki degisiklikler grafikler yardi-
miyla agagida bagliklar halinde incelenecektir.

Asagida verilen Grafik 10°'dan da anlagilacag: uzere égrencilerin, sehir ici ula-
simin yeterliligi hakkindaki tutumlarn yillardan beri ¢ok fazla degismemis ve
olumsuz olarak kalmigtur. Sehir i¢i ulagim konusunda 2003 yilindan sonra mem-
nuniyetsizlik orani yavas yavags azalarak 2011'de ilk kez %50 seviyesinin altinda
gerceklesmistir. 2016 yiliyla birlikte yeniden memnuniyetsizlik seviyesinde ar-
tis trendinin bagladig gorillmekte olup 2018 yilinda memnuniyetsizlik seviyesi
%66,5 ile tim zamanlarin en yitksek seviyesinde gerceklesmistir.
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Grafik 10: Ogrencilerin Sehir I¢i Ulasimin Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar:

Ogrencilerin kampiise ulagimin yeterliligi hakkindaki tutumlan grafik 11 va-
sitast ile incelendiginde 2011 yilinda 6grencilerin yarisinin (%50,9) kampiise
ulagim konusunda memnun olduklar1 gérillmekteyken, 2016 yihna gelindigin-
de memnuniyet oraru diisiis gostermis ve %44,5 olarak gerceklesmistir. 2018
yihnda ise diisiis egilimi devam etmis ve %37,8 seviyesine inmistir. Bu seviye
tum zamanlardaki en diigitk memnuniyet seviyesine tekabiil etmektedir. Grafik
11'de goruldiigii iizere 2018 yilinda kampiise ulagim konusuna olumsuz tutum
gelistiren 6grencilerin yizdesi %39,7'dir.

Grafik 12 incelendiginde gehirlerarasi otobiis firmalarinin sayisindan ve ka-
litesinden memnun olan égrencilerin yiizdesi 2011 yilinda tavan yapmus olup
o yildan beri memnuniyetsizlik seviyesinin hizla arttig1 tespit edilmistir. 2018
yilinda 6grencilerin %54,9’u sehirlerarasi firma sayisi ve kalitesinden memnun
olmadigini ifade etmektedir.
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Grafik 11: Ogrencilerin Kampiise Ulasimin Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar1
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Grafik 12: Ogrencilerin Sehirlerarasi Firma Sayisi ve Kalitesi Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar

Grafik 13'de goriilebilecegi gibi 6grencilerin | fiyatlardan memnun olduklarim bildirmis-
%72,3'0 sehirleraras1 otobiis firmalarmm | tir. Onceki yillarla kargilagtirdigimizda 2011
belirlemis olduklari fiyatlardan memnun :  yilindan itibaren bu alanda gozle goriiliir bir
degildir. Sadece %13,7 diizeyinde 6grenciise | kétiiye gidisin oldugu kargimiza gtkmaktadr.
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Grafik 13: Ogrencilerin $ehirleraras1 Ulasim Fiyatlarmin Uygunlugu Hakkindaki Tutumlar
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8.2. Beslenme

Beslenme ana baghginda Grafik 14 incelendiginde dikkat cekici olan, fiyat-
lar1 olumlu degerlendiren 6grencilerin yiizdesinin 2003'den bu yana stirekli
diistis gostermesidir. 2018'de yemek fiyatlarimi uygun bulanlarin oram sa-
dece %15,9 duzeyinde gerceklesmistir. Yemek fiyatlar1 karsisinda olumsuz
tutum gelistiren 6grencilerin yiizdesi ise tiim zamanlarin en yiiksegi olan
%63,9 dizeyindendir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak Ispartada ye-
mek fiyatlarinin égrenciler agisindan pahali oldugu séylenebilir.
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Grafik 14: Ogrencilerin Ispartadaki Yemek Fiyatlarmin Uygunlugu Hakkindaki Tutumlar:

Ogrenciler yemek kalitesi ve hijyen acisindan da genelde olumsuz de-
gerlendirmede bulunmaktadirlar. Grafik 15’ bakildiginda 2003’ten beri
%50'nin tizerinde seyreden memnuniyetsizlik oranmnin ilk defa 2016
yilinda bu seviyenin altina inerek %40,3 olarak gerceklestigi tespit edil-
migtir. 2018 yilinda ise bu oran %45,1 seviyesine yiikselmis bulunmak-
tadir. 2018'de yemeklerdeki kalite ve hijyeni olumlu bulanlarin oram
ancak %19,4 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 15: Ogrencilerin Ispartada Yemek Yenilen Yerlerdeki Kalite ve Hijyen Hakkindaki Tutumlar

Grafik 16'da goriilebilecegi tizere giyim fiyatlarinin uygunlugu hakkinda
2003 yilindan beri azalis egiliminde olan memnuniyetsizlik seviyesi ilk
defa 2018 senesinde kiigtikte olsa bir artig géstermistir. Giyim fiyatla-
rinin uygun olmadigini diigtinenlerin yuzdesi 2018 yili itibari ile %46,5
seviyesindedir.
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Grafik 16: Ogrencilerin Isparta'daki Giyim Fiyatlarinin Uygunlugu

Ogrenciler, Ispartada giyim konusunda,
hem markalarin yetersizligi hem de ka-
litenin duguklugi seklinde bir 6nyargiya
sahiptir. 2003'den beri Ispartada pek ¢ok
giyim magazas1 agilmasina ve 6grencilerin
talep ettikleri markalarin bircogu getiril-
mesine ragmen &grencilerin tutumlarinda
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Hakkindaki Tutumlar:

cok olumlu gelismeler yaganmamistir. Gra-
fik 17’ye bakildiginda 2018 yih itibari ile
ogrencilerin %59,4’tt marka sayisi ve tiriin
kalitesinin yeterli olmadigim belirtmigler-
dir. 2009 yilindan bu yana gériilen memnu-
niyetsizlikteki azalma egilimi, 2018 yih ile
birlikte yerini arti egilimine birakmgtur.

2016 Yih 2018 Yih

Grafik 17: Ogrencilerin Isparta'da Giyim Sektorindeki Marka Sayis1 ve Uriin Kalitesinin Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar:

8.4. Sosyal Yasanti

Kentsel yasamin kalitesini belirlemede
etkili olan sosyal yasant: konusunu ince-
ledigimizde, 6grencilerin en az memnun
olduklari alanlardan biri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ildeki sosyal etkinliklerin
yogunlugu, kalitesi ve ¢esitliligi 6grenciler
tarafindan yeterli gériilmemektedir.

Grafik 18'te dgrencilerin vizyon filmlerini
zamaninda izleyip izleyemedikleri husu-
suna iligkin kargilagtirmalara yer veril-

mistir. Grafikten anlagilacag: gibi 6gren-
cilerin negatif yoéndeki gérisleri ge¢mis
yillarla kiyaslandiginda anlamli bir gekilde
azalma egilimine girmis bulunmaktayken,
2018 yih itibariye memnuniyetsizlik ora-
ninda hafif bir yikselis yasanmigtir. Gra-
fik 18'ten de goriilebilecegi gibi 6grencile-
rin %38,4ii bu alanda eksiklik oldugunu
soylemektedir. %33,2 oraninda 6grenci
vizyona giren filmleri zamaninda izleye-
bildigini s6éylemisgtir.
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Grafik 18: Ogrencilerin Ispartadaki Sinemalarda Vizyon Filmlerini Zamaninda izleme
Hakkindaki Tutumlar:

[lde yapilan tiyatro ve konser gibi sosyal etkinlikler de 6grencinin mem-
nun olmadig: bir diger alandir. Grafik 19°a bakildiginda 6grencilerin
%54,4 gibi buytik bir orani tiyatro ve konser aktivitelerinin yetersiz ol-
dugunu soéylemekte, sadece %19,8 gibi bir oran ise etkinliklerden mem-
nun olduklarini ifade etmektedir. Oranlardan da anlagilacag gibi tiyatro
ve konser etkinliklerinin sayis1 ve niteliginin artirilmas: gerektigi agikar-
dir. Gegmis yillarla kiyaslama yapildiginda bu alanda, anlaml bir sekilde
olumsuz égrenci tutumunun azaldig: karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak elde
edilen memnuniyet ytizdeleri tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktadir.
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Grafik 19: Ogrencilerin Isparta'daki Sosyal Etkinliklerin (tiyatro, konser vb.) Yeterliligi
Hakkindaki Tutumlar:

Ogrencilerin Isparta'da memnun olmadiklar1 hizmetlerden bir digeri de
kafe sayis1ve cesitliligidir. Grafik 20 incelendiginde égrencilerin %51,4’t
farkli zevklere hitap eden kafelerin agilmasinin gerekli oldugunu be-
lirtmigtir. %29,4 oraninda 6grencinin béyle bir istegi bulunmamakta
ve mevcut kafeleri yeterli bulmaktadir. Her ne kadar seneler itibariyle
bakildiginda kafelerin yetersiz oldugunu séyleyenlerin orani diigmekte,
yeterli oldugunu séyleyenlerin orani artmakta ise de mevcut durumda
ogrencilerin kafeler konusunda tatmin olmadif: ortadadir. Son yillar-
da hizla artan bir sekilde Isparta’da kafe agilmasina ragmen elde edilen
oranlar, agilan kafelerin 6grencilerin beklentilerini kargilamadiklarini
gostermektedir.
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Grafik 20: Ogrencilerin Isparta'da Farkh Zevklere Hitap Eden Kafeler Acilmas: Gerekli-

ligi Hakkindaki Tutumlar:

8.5. Ev Sahipleri

Grafik 21 incelendiginde, o6grencilerin
tim alanlar icinde memnuniyetsizlikle-
rinin en yiiksek oldugu alanin ev kirala-
r1 hakkindaki tutumlari oldugu ortaya
ctkmaktadir. 2016 yili itibari ile 6gren-
cilerin %88,8’i memnuniyetsizligini dile
getirerek yillar bazinda en yiiksek oram
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yakalamigtir. 2018 yilinda ise bu oran bi-
raz diigse de (%84,4) yine ¢ok yiiksek bir
memnuniyetsizlikten bahsedilmektedir.
Ogrencilerin sadece %6,8'i ev kiralarindan
memnun olduklarimi ifade etmiglerdir.
Elde edilen bu degerlerden de anlagilmak-
tadir ki kira fiyatlar1 Isparta'da ¢ok yitksek
olarak degerlendirilmektedir.
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Grafik 21: Ogrencilerin Isparta'daki Ev Kiralar1 Hakkindaki Tutumlar1

Ogrencilerin ev sahipleri hakkindaki tu-
tumlar da olumsuzdur. Ancak kira fiyatla-
rindaki olumsuzluk oram kadar yiiksek bir
olumsuzluk orani burada elde edilmemistir.
Grafik 22’ye bakildiginda 2016 yilinda ger-

ceklesen olumsuz tutum sahibi 6grencilerin
oram %66,4 iken 2018 yilinda %61,6'ya
digmiigtiir. 2018 yilinda 6grenciler, ev sa-
hiplerinin tutum ve davramglarindan %14,4
oraninda memnun olmaktadirlar.
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Grafik 22: Ogrencilerin Isparta'daki Ev Sahipleri Hakkindaki Tutumlar:
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Asagidaki Grafik 23’ten de goriilebilecegi gibi 6grenciler Isparta'daki es-
naftan memnun degildir. Bu memnuniyetsizlik yillar bazinda ¢ok énemli
degisiklikler gostermemis olup, genellikle %60’lar seviyesinde seyret-
migtir. 2018 yili icin 6grencilerin sadece %14,6’s1 Isparta esnafinin tu-
tum ve davraniglarindan memnun oldugunu séylemistir. Esnafin tutum
ve davraniglarindan memnun olmayan égrenci orani ise 2018 yili itibari
ile %66,4 olarak gerceklesmistir. Bu da demektir ki yaklasik olarak her 3
ogrenciden 2’si esnaf ile sorun yagamaktadr.
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Grafik 23: Ogrencilerin Isparta Esnafi Hakkindaki Tutumlar1

Ogrenciler Isparta halki hakkinda da olumlu bir diisiinceye sahip degil-
lerdir. Yine de ev sahipleri ve esnafa nazaran Isparta halkina biraz daha
iyimser goézle bakmaktadirlar. Grafik 24 incelendiginde 2018 yili i¢in 6g-
rencilerin %581 halka karg: olumsuz bir tutum i¢indedir. Halk hakkinda
olumlu goris bildirenlerin orani ise %19,5 olarak gerceklesmistir. Yilla-
ra gore degerlendirme yapildiginda memnuniyet ve memnuniyetsizlik
oranlarinda anlamli degisimler gézlemlenmemistir.
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Grafik 24: Ogrencilerin Isparta Halki Hakkindaki Tutumlar1

8.8. Yurtlar

Yurtlar baghg: altinda yapilacak bilgilendirmelerde sadece 2016 ve 2018 yilla-
11 verileri kullanilmistir. Daha énceki yillarda yapilan calismalarda yurt baghg:
altinda sorular égrencilere yoneltilmedigi icin burada degerlendirmeler son iki
yil verilerine gére yapilacaktir.

Grafik 25'de goriilebilecegi gibi égrencilerin Ispartadaki devlet yurtlarimin
kapasitesinin yeterliligi hakkindaki tutumlar1 olumsuz olmakla birlikte, 2018
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yilinda bu olumsuzluk 2016’ya gére olduk¢a
azalmigtir. 2018 yili i¢in égrencilerin %42,3’u
devlet yurtlarindaki kapasitenin yetersiz ol-
dugunu dugsunmektedir. Yurtlardaki kapasi-
tenin yeterli oldugunu disiinen 6grenci oram
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yalmzca %21,9 seviyesinde gerceklesmistir.
Son yillarda gerek kampiis igerisinde gerekse
de sehrin mubhtelif yerlerinde yapilan yurtla-
rin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldu-
gu tahmin edilmektedir.
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Grafik 25: Ogrencilerin Isparta'daki Devlet Yurtlarinin Kapasitesinin Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar:

Devlet yurtlariyla kiyaslandiginda Ispar-
tadaki 6zel yurtlarin kapasitesine yénelik
dgrenci tutumlar: biraz daha olumludur. Bu
durum Grafik 26'dan da agik¢a goriilmekte-
dir. Grafige gore Ispartadaki 6zel yurtlarin
kapasitesinin yetersiz oldugunu disiinen
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ogrenciler %41 seviyesinde iken yeterli
oldugunu distinenlerin oram ise %22,8
olarak gerceklesmistir. 2016 yihyla kiyas-
landiginda, 2018 yilinda 6zel yurtlarin ka-
pasitesinin yeterliligine iliskin memnuniyet
orani hafifte olsa dugme egilimindedir.
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Kararsiz

Grafik 26: Ogrencilerin Isparta'daki Ozel Yurtlarin Kapasitesinin Yeterliligi Hakkindaki Tutumlar:

Grafik 27de gorildigi tizere 6grencilerde Is-
partadaki 6zel yurtlarm fiyatlanmn uygun
olmadig1 yéniinde yaygin bir kanaat vardir. Og-
rencilerin %73’ bu konuda olumsuz tutum ice-
risindeyken, sadece %9,1’i olumlu yénde goris
beyan etmiglerdir. Kiralik ev fiyatlarina yonelik
benzer olumsuz tutum burada da kargimiza
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cikmaktadir. Bir genelleme yapilirsa Ispartada
barmma anlaminda 6grencilerde ¢ok yiiksek
diizeyde memnuniyetsizlik séz konusudur.
2016 yihyla kiyaslandiginda bu alandaki mem-
nuniyetsizlik oranin 2018'de biraz dustiugi go-
riilmekle birlikte, halen memnuniyetsizligin cok
yiiksek seviyelerde seyrettigi sdylenebilir.

Kararsiz

Grafik 27: Ogrencilerin Isparta'daki Ozel Yurtlarin Fiyatlariin Uygunlugu Hakkindaki Tutumlar:
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile Siileyman Demirel Universitesinde 6grenim géren 6gren-
cilerin Isparta ekonomisine ne denli buyiik bir katk: sunduklar: ortaya
koyulmustur. Ogrencilerin aylik ortalama harcamalar1 1.020,79  olarak
tespit edilmigtir. Bu rakamdan yola ¢ikarak 6grencilerin Isparta ekono-
misine aylik bazda 53.4 Milyon ¢, 8 ay bazinda ise 427 Milyon © net kat-
ki yaptiklar1 hesaplanmigtir. Yapilan bu harcamalarin tiimii Isparta’da
kalan harcamalardir. Isparta ekonomisinin agirlikli olarak sanayiden ¢ok
hizmet sektériine yonelik oldugu distunitldiginde, tespit edilen bu mik-
tarlarin Isparta icin ne kadar buyik degerler oldugu agikardir. Tirkiye
Istatistik Kurumu'nun Isparta ili i¢in yayinlamis oldugu son gayri safi
yurtici hasila (GSYH) verileri 2014 yilina aittir. Bu veriler incelendiginde
de bu katkinin boyutu agik¢a kendini géstermektedir. Buna gore 2014
yili verileriyle Isparta'nin GSYH miktar: toplami 8.7 milyar © civarinda-
dir. Bu hasiladan hizmet sektérii en biytk pay: almis ve 4.7 milyar £'lik
bir buyuklige ulagmistir. Onu sirasiyla 1.5 milyar £’lik katki ile sanayi,
1.4 milyar £'lik katki ile tarim sektorleri takip etmektedir. Miktarlardan
da anlagilacag: tuzere Isparta ekonomisinin bir yilda urettigi hasilanin
yaridan fazlasi hizmet sektoriinden gelmektedir. Bu durumun tek agik-
lamasi ise Isparta’da 6grenim goéren Stleyman Demirel iniversitesi 6g-
rencileridir.

Ogrencilerin 8 aylik net katkilarinin 427 milyon & olarak hesaplanmasi
aslinda, 6grencinin sehre ekonomik katkisini tam olarak agtklamamak-
tadir. Bu ¢alismanin kapsaminda olmamakla birlikte 6grencilerin direkt
harcamalar kadar dolayl yoldan yaptiklar: harcamalar da bulunmakta-
dir. Bu ¢alismada ise sadece direkt harcamalar géz 6niinde tutulmustur.
Garpan etkisi dedigimiz etkinin de hesaplanmasi ile birlikte aslinda bu-
rada hesaplanan miktarin kat be kat fazlasinin 6grenciler tarafinda Is-
parta ekonomisine enjekte edildigi goriilebilir.

Isparta ekonomisinin can damarini olugturan 6grenciler en fazla har-
camayi1 barinma giderlerini karsilamak i¢in yapmaktadir. fleride acikla-
nacag uzere 6grencilerin Isparta’daki yasam kalitesinde en az memnu-
niyet hissettikleri alan Isparta’daki barinma tcretlerinin yitksekligidir.
Burada da goriilebilecegi tizere 6grenciler aylik ortalama harcamalarinin
%36’s1n1 barinma i¢in yapmaktadir. Bu oran oldukea yiiksek olarak de-
gerlendirilmigtir. Barinma harcamalarinin ardindan égrenciler en fazla
beslenme ihtiyaglar: i¢in harcama yapmaktadir. Tabi ki insanin yagamda
tutunabilmesi i¢in gerekli olan bu iki kalemin ilk siralarda ¢tkmas: sagir-
tic1 olmamugtir. 2016 yili ile kiyaslandiginda beslenme harcama mikta-
rinda énemli bir artig tespit edilememisgtir. Alternatif pek ¢ok restoran,
kafe gibi igyerlerinin agilmasimin rekabeti getirdigi ve bu durumun da
fiyatlara olumlu yansidig: dastinalmektedir.

Ogrencilerin harcama kalemleri icerisinde 6nemli yer tutan bir baska
ihtiyac ise giyim ihtiyaglaridir. Ogrenciler harcama biitcelerinin yakla-
stk olarak %10’ununu giyime ayirmaktadir. Giyim harcamalarinda 2009
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yilindan itibaren sistematik bir artis go-
rillmektedir. Isparta’da son yillarda agilan
aligveris merkezleri ve giyim sektériine
yonelik igletmeler, ortaya alternatiflerin
¢tkmasina sebep olmus ve bu durum 6g-
rencilerin giyim icin daha fazla harcama
yapmasini beraberinde getirmistir. Og-
rencilerin harcama yaptiklar: kalemlerden
bir digeri ise sosyal etkinliklerdir. Sosyal
etkinlikler harcama kalemi ge¢mige ba-
kildiginda 6grencilerin harcama biitcesi
icerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmamakta
idi. 2016 yiindan itibaren o6grencilerin
sosyal etkinliklere katilabilecegi mekan-
larin sayisimin artmasi, bu kalem ic¢in
yapilan harcama miktarinin da artigim
beraberinde getirmistir. Ogrencilerin har-
cama biitcesinde nispeten kii¢iik yer tutan
kalemlerden birisi ulasim harcamalaridir.
Bir égrenci aylik ortalama harcamasinin
yaklagik olarak %7’sini ulagim giderleri
icin ayirmaktadir. Ispartamin kiguk bir
sehir olmasi dolayisiyla 6grenciler kam-
puse ulagim haricinde ulagim ihtiyac¢larim
yiriyerek gidermektedir. Bu da ulagim
harcamalarn i¢in ¢ok yiiksek bir meblag
ayirmamalarina sebep olabilir. Ogrenciler
aylik ortalama harcamalar i¢in en az mik-
tar1 iletisim ve haberlesme harcamalarina
ayirmaktadir. Internetin yaygmlasmasi-
nin bu durumun ortaya ¢ikmasinda ¢ok
onemli etkisi oldugu diguniilmektedir.
Ogrenciler artik cep telefonlar1 vasitasiy-
la mobil internet kullanabilmekte aileleri,
sevdikleri ve arkadaglariyla ticretsiz ileti-
sim kurabilmektedir.

Caligmaya katilan 6grencilerin sadece
%8,7’si bir iste calistigindan bahsetmis-
tir. Yapilan gézlemler ve elde edilen gelir
ortalamalarindan anlagilmigtir ki, 6gren-
ciler genellikle ders dis1 zamanlarinda
part time iglerde caligmaktadir. Erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden yaklagik
olarak 250 t daha fazla para kazanmasi
ise sosyo-kiltarel nedenlere baglanabi-
lir. Bir iste caligan 6grenci oranin digik

olmasinda, Isparta’da caligsacak cok fazla
sanayi igletmesi olmamasi da etkili olmusg
olabilir. Caligmaya katilan &grencilerin
aile hane halk: gelir diizeylerinin 3.158
civar1 oldugu tespit edilmigtir. Bu deger-
den yola ¢ikarak Isparta’da 6grenim goéren
ogrencilerin ailelerinin diigiik sayilabile-
cek bir gelir ortalamasina sahip olduklar
soylenebilir. Akademik birimler bazinda
dgrencilerin aylik ortalama harcama mik-
tarlar incelendiginde ilk dért siray1 Guizel
Sanatlar, Mimarlik, Spor Bilimleri ve Tip
fakilteleri almigtir. Bu fakiiltelerin ortak
ozellikleri degerlendirildiginde her birinin
egitim 6gretim materyalleri kapsaminda,
yogun harcama gerektiren fakulteler ol-
duklar1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ilk
dort siray1 bu fakiiltelerin almas: tesadif
olarak degerlendirilmemistir.

Yine ¢alismada elde edilen bir bagka bulgu
erkek 6grencilerin, kadin égrencilerden
yaklagik olarak 120 ¢ daha fazla harcama
ortalamasina sahip olmalaridir. Bu duru-
mun da erkeklerin konaklama tercihi ola-
rak genellikle apart ya da evi tercih etme-
lerinden kaynaklandig: diisantalmektedir.
Bu barinma tiplerinde tcret dogal olarak
yurtlara gére daha fazla olmaktadr. Tkinci
ogretim 6grencileri, birinci égretimlerle
kiyaslandiginda beklendigi gibi yaklagik
150 ¢ daha fazla harcama yapmaktadir.
Ikinci 6gretimin tcretli olusu ve bu iic-
reti kargilayabilecek gelir diizeyine sahip
ailelerin cocuklarina daha fazla harchk
gonderme ihtimali bu sonucun ortaya ¢ik-
masinda etkili olmustur. Sigara kullanan
ogrencilerin - kullanmayanlara nazaran
yaklagik 335 ¢ daha fazla harcama yapma-
s1 calismada ulagilan bir diger ilgin¢ bul-
gudur. Ortalama bir paket sigara fiyatinin
10 & oldugu disunilirse, giinde bir paket
sigara icen 6grenci agisindan béyle bir
farkin ortaya ¢ikmas: hi¢ de sasirtia de-
gildir. Calismada elde edilen bulgulardan
bir digeri de tek bagina evde kalan 6gren-
cilerin en fazla harcamay: yapmalaridir.

47



48

ISPARTA YEREL EKONOMiK KALKINMA ViZYONU 2018

Onlar apart ve arkadaglariyla evde kalan égrenciler takip etmektedir.
Daha 6nce de séylendigi gibi ev ve apart fiyatlari, yurtlara gore Ispartada
yiiksek seyretmektedir. Bu ytizden ortaya ¢ikan bu sonu¢ dogal kargilan-
malidir. Calismada ulagilan bir bagka ¢énemli bulgu, ¢calisan 6grencilerin
caligmayanlara gére aylik ortalama yaklagik 370 £ daha fazla harcama
yapmalaridir. Bu sonugta sasirticr degildir. Pek tabi ki para kazanan
6grencinin bunu harcamalarina yansitmasi ve para kazanmayanlardan
hatir1 sayilir miktarda daha fazla harcama yapmas: dogaldir. Calismada
ulagilan ilgi cekici sonuglardan bir digeri de kadin 6grencilerin erkek 6g-
rencilere nazaran sadece egitim harcamalarinda 6nde olmalaridir. Diger
tum harcama kalemlerinde erkekler kadinlara gére daha fazla harcama
yaparken, bir tek egitim kaleminde geride kalmiglardir. Bu durum ise ka-
dinlarin daha ¢aligkan ve derslerine énem veren sahsiyetler olmalari ile
aciklanabilir.

Bu calismada odaklanilan temel alan, 6grencilerin Isparta ekonomisine
katkilar1 olmakla birlikte ayni1 zamanda 6grenci-kent etkilesimi nokta-
sinda da sorular sorulmus ve buna gére de analizler gerceklestirilmis-
tir. Genel olarak 6grencilerin Isparta'daki ¢esitli kesimlere kars1 tutumu
olumsuzdur. Yine 6grenciler Isparta’daki yagam kalitesi hakkinda da
genel olarak ¢ok olumlu degerlendirmeler icerisinde gériilmemiglerdir.
Ogrencilerin Isparta’daki yasam kalitesine yonelik degerlendirmelerinde
en fazla olumsuz tutum, barinma harcama kalemi icin gerceklesmigtir.
Ogrenci tutumlarinin en olumlu oldugu harcama kalemi ise sosyal etkin-
liklerdir. Aslinda olumlu tutum dense de elde edilen ortalama degerler
hep 3 degerinin altindadir. Yani genel bir bakis acisiyla 6grenciler Ispar-
ta'daki yagsam kalitesinden memnun degillerdir.

Ogrencilere sorulan sorular bazinda ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapildi-
ginda ise agagida bahsedilecek sonuglara ulagilmigtir.

Oncelikle 6grencilerin 2/3’litk kismi Isparta'da sehir ici ulasim araclari-
nin yeterli olmadigini diisinmektedir. Bu noktada, 6grencilerde gérilen
bu yiksek memnuniyetsizlik orani, Isparta'da toplu tagima anlaminda
6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sorunun da temel
olarak toplu tagimada kullanilan araglarin, say: ve nitelik olarak 6grenci
ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olmasindan kaynaklandig: disiunal-
mektedir. Son yillarda toplu tagimada kullanilan araglarin yenilenmesi
de ¢ok fazla ige yaramamig ve memnuniyetsizlik seviyesi tim zamanla-
rin en yitksek diizeyine ulagmigtir.

Ogrenciler kampiise ulasim noktasinda kendilerine yéneltilen soruya
yaklagik olarak egit oranda memnuniyet ve memnuniyetsizlik bildirmisg-
lerdir. Ogrenciler sehir ici ulasim araglarinin yeterliligi konusunda olum-
suz tutum icerisindeyken, kampuse ulagim noktasinda ¢ok da olumsuz
tutum gostermemektedirler. Tum sorular icerisinde, 6grencilerin mem-
nuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu ifade bu ifadedir. Yillar bazinda bu
soruya verilen yanitlar irdelendiginde ise memnuniyetsizlik seviyesi cok
fazla degismemekle birlikte, memnuniyet oraninin 2016 ve 2018 yilla-



ISPARTA ILi UNIVERSITE OGRENCISI-KENT ETKILESIMI ANALIZI

rinda diigts trendine girdigi gérulmiigtir.
2018 yili bu noktada memnuniyet seviye-
sinin dip yaptig1 bir dénemdir. Son yillar-
da, Halk Otobusleri Motorlu Tagiyicilar
Kooperatifi kampiise ulagim hususunda
ogrencileri memnun etmek icin énemli
atilimlar gerceklestirmigtir. Kooperatifin,
iniversite yonetimi ve 6grenci konseyi
ile ortak hareket etmesi ve 6grenci odak-
l1 birtakim yenilikler yapmasina ragmen
ortaya ¢ikan sonu¢ distindiricidir. Bu
sonucun ortaya ¢itkmasinda, tniversite-
nin her gecen yil 6grenci sayisinin artma-
sinin ve bu sebeple de kampiise ulagmada
ogrencilerin giderek daha fazla zorluk ya-
samasinin etkisinin oldugu degerlendiril-
mektedir.

Ogrenciler sehirlerarasi ulagim firmalari-
nin say1 ve kalitesinden de ¢cok memnun
degillerdir. Katihmalarin yaridan biraz
fazlasi bu noktada olumsuz goéris bil-
dirmigtir. Her 4 égrenciden yalmizca 1i
bu soruda memnuniyetini belirtmistir.
Memnuniyetsizlik diizeyi yillar acisindan
degerlendirildiginde ise, son iki calismada
%40’lar seviyesinde gerceklesen bu oranin
bariz gekilde arttigy gorilmektedir. Yine
bu sonucun ortaya ¢tkmasinda 6grenci
sayisindaki artigin etkili oldugu dasiinil-
mektedir. Ogrenciler genellikle arasmav
ve final sinavlarindan sonra memleket-
lerine girmeyi tercih etmektedir. Iste bu
noktada istedikleri giin ve saatte otobiis
bulma hususunda yogunluk sebebiyle ya-
sadiklar1 sikintinin bu sorunun ana kay-
nagi oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
Isparta demiryolu ile bagka sehirlere ula-
sim agisindan sikintili bir konumdadir. $u
anda demiryolu ile herhangi bir bolgeye
Ispartadan ulagim saglanmamaktadir.
Havayolu acisindan da durum pek parlak
degildir. Sehirde havaalani olmasina rag-
men ugak seferleri sadece Istanbul’a ger-
ceklegtirilmektedir. Bu hususlarin birleg-
mesi neticesinde de 6grencilerde yitksek
sayilabilecek memnuniyetsizlik seviyeleri-

ne ulagilmigtir.

Ogrencilerde ki sehirlerarasi ulagim fir-
malarinin say1 ve nitelik olarak yeterli
olmadig: seklinde ki goris, sehirleraras:
ulagim fiyatlarinin uygun olmadif: sek-
lindeki gorige de yansimig ve cok yiksek
memnuniyetsizlik diizeyine ulagilmistir.
Yaklagik olarak her 4 6grenciden 3'i bu
soruya yiksek diuzeyde memnuniyetsiz-
lik bildirmigtir. Isparta yukarida anlatil-
dig1 iizere gehirlerarasi ulasim hizmetleri
noktasinda ¢ok fazla alternatife sahip de-
gildir. Hizmet veren firma sayilarinin da
az olmasi bu hususla birlestiginde, ortaya
¢tkan bu sonu¢ yadirganmamalidir. Yillar
bazinda degerlendirme yapildiginda ise
memnuniyetsizlik duzeyinin son ig¢ ca-
lismada strekli bir artis egiliminde oldu-
gu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
ctkmasinda, hizla artan 6égrenci sayisi ve
rekabet azlig1 temel faktorler olarak de-
gerlendirilmektedir.

Ogrencilere yoneltilen “Isparta'da ev ki-
ralarinin uygun oldugunu dustniyor
musunuz?” seklinde ki soruya 6grencile-
rin ¢ok buyiik bir yizdesi olumsuz yanit
vermigtir. Tum ifadeler icerisinde en yiik-
sek memnuniyetsizlik dizeyi bu soru ile
yakalanmigtir. Yillar itibariyle degerlen-
dirme yapildiginda da 6grencilerdeki bu
yitksek memnuniyetsizlik oraninin genel-
likle %75-%85 bandinda gidip geldigi ama
hicbir dénemde %73’tn altina digmedigi
tespit edilmistir. Bu sorunun kaynaginin,
Isparta’da yeterli sayida ev olmamas: ve
6grenci sayisinda meydana gelen surekli
artig oldugu disintlmektedir.

Ogrenciler Isparta'da yemek fiyatlarinin
uygunlugu konusunda da olumsuz fikir
beyan etmislerdir. Nerdeyse her 3 6gren-
cide 2’si yemek fiyatlarinin yiiksek oldu-
gunu diginmektedir. Bu olumsuz tutum
son 3 ¢alismada da siirekli artig egiliminde
olmus ve bu ¢aligma itibariyle de tum za-
manlarin en yiksek seviyesine ulagmigtur.
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Bu olumsuz tutumun, Isparta’da son yillarda agilan ve 6grenciden yogun
ilgi géren yeni restoran ve kafe tarzi igletmelerin yiiksek fiyat politikas:
gitmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Ogrenciler yemek fiyatlarinin yiiksekligi konusunda olumsuz tutum be-
yan etseler de bu durum, Isparta’da yemek yenilen yerlerin kalite ve hij-
yen olarak beklentilerimi kargiladigini digiiniiyorum ifadesine yansima-
mus ve 6grencilerin yaridan daha azi bu soruya yonelik olumsuz tutum
beyan etmigtir. Kararsizlarin dagilimina bakildiginda ise 6grencilerin en
fazla kararsizlik yagadiklar: ifadelerden bir tanesi bu soru olmusgtur. Yil-
lara gore yapilan degerlendirmelerde ise son yillarda bu hususta olum-
suz tutum seviyesinin %40’lar seviyesinde seyrettigi goralmektedir.

Ogrenciler Isparta'da giyim fiyatlarinin uygunlugu hususunda da cok
olumsuz bir tutum icerisinde degillerdir. Yine 6grencilerin yaridan az
bu konuda olumsuz tutum belirtirken, her 3 6grenciden 1 tanesinin ka-
rarsiz oldugu goriilmektedir. Ge¢gmis yillarla kiyaslama yapildiginda, bu
hususta 6nceleri ¢ok yitksek olumsuzluk s6z konusu iken son yillarda bu
oranin %45’ler seviyesine oturdugu gézlenmektedir. Aslinda Isparta’da
son dénemlerde agilan aligveris merkezleri ve gehrin cesitli noktalarina
agilan butiklerin rekabeti beraberinde getirip, fiyatlarin ucuzlamasi bek-
lenirken, maalesef bu sonug ortaya ctkmamugtir. Yine 6grencilerin artik
kiyafet aligverisi i¢in interneti tercih etmeleri ve ¢ok daha uygun fiyath
driinleri bu yolla satin alabilmeleri de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda et-
kili olmus olabilir.

Ogrencilerin yaklagik %60'1, Isparta'daki giyim sektoriindeki marka sa-
yis1 ve kaliteden memnuniyetsiz oldugunu belirtmistir. Caligmanin ilk
tekrarlarinda bu ifadeye iligkin memnuniyetsizlik seviyesinin %70’ler
seviyesinde oldugu tespit edilmektedir. Zaman icerisinde bir miktar du-
sus gorulmekle birlikte, 2018 yilinda memnuniyetsizlik duzeyinin tek-
rardan %60 seviyesine dayandig: gérillmektedir. Daha 6nce de séylendi-
gi tzere son yillarda acilan pek ¢cok giyim magazasi, Isparta’ya getirilen
onca ulusal ve uluslararas: markaya ragmen bu sonucun ortaya ¢ikmasi
sagirticidir.

Ogrencilere yoneltilen, Isparta'da vizyon filmlerini zamaninda izleyip
izlemediklerine yonelik soruya, 6grenciler nispeten olumlu tutum beyan
etmislerdir. Katihmalardan yaklasik olarak %33’ bu ifadeye katildig:
soylemektedir. Bu duzey tiim sorular icerisindeki en yuksek 2. memnu-
niyet seviyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yillar bazinda da degerlen-
dirilme yapildiginda olumsuzluk seviyesinde hep bir azalig karsimiza
cikmaktadir. Tabi ki bu durumun ortaya ¢ikmasinda, a¢ilan yeni sinema
salonlarinin etkisi olmas1 yadsinamaz.

Katilmalarin yaridan biraz fazlas: Isparta'da diizenlenen sosyal etkin-
liklerin yetersiz oldugu seklinde fikir beyan etmiglerdir. Tiyatro, konser
gibi etkinliklerin Isparta'da yeteri kadar diizenlenmedigini diiginen
ogrencilerin yillara gére dagilimlar: incelendiginde ise siirekli bir dusgis
trendi kargimiza ¢ikmaktadir. Tabi ki elde edilen oranin yine de yiiksek
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oldugu bir gercektir ama yine de olumlu
yonde bir ilerlemenin oldugu gérilmek-
tedir.

Ogrenciler kendilerine yéneltilen Ispar-
ta'da farkli zevklere hitap eden kafelerin
acilmas: gerektigine yonelik ifadeye %51
oraninda katilmaktadir. Yillara gore kiyas-
lama yapildiginda, memnuniyetsizlik se-
viyesinin diizenli bir sekilde dustigii belki
de tek ifade bu sorudur. Ge¢miste %75’ler
seviyesinde seyreden memnuniyetsizlik
orani gintmiizde %50’ler bandina dayan-
magtir. Tabi bu durum son yillarda agilan
pek cok farkl ozellikte kafe, bistro gibi
mekanlarla agiklanabilir.

Ogrenciler Isparta ev sahiplerinin tutum
ve davraniglarindan buyiik oranda mem-
nuniyetsizlik duymaktadirlar. Yaklagik
%60’ ik bir kesim memnuniyetsizligini
belirtmistir. Bu memnuniyetsizligin altin-
da yatan temel sebebin ekonomik oldugu
disinilmektedir. Ogrenciler daha énce
de bahsedildigi gibi en ¢ok kira fiyatlarinin
uygun olmamasindan memnuniyetsizlik
duymaktadir. Bu durumun bir yansima-
st olarak bu sonug ortaya ¢ikmig olabilir.
Yillara gére degerlendirme yapildiginda
ise bu seviyenin her donemde agag1 yukar:
korundugu ve %60’1ar seviyesinde oldugu
gorilmektedir.

Aymi ev sahiplerine kars1 oldugu gibi 6g-
renciler Isparta esnafina kargi da olumsuz
tutum beslemektedir. Her 3 6grenciden
2’si esnafin tutum ve davraniglarindan
memnun olmadigini ifade etmistir. Yillara
gore bu olumsuz tutum hemen hemen hig
degismemis ve %65-%70 bandinda hare-
ket etmigtir.

Ogrencilerin ev sahibi ve esnafa karsi olan
olumsuz tutumu Isparta halkina karg: da
devam etmektedir. Buna gére katilimcila-
rin %581 Isparta halkinin tutum ve davra-
niglarindan memnun olmadig séylemek-
tedir. Caligmanin yapildig: ilk yillarda ¢ok
daha yiiksek olan bu seviye yavas yavas

asagl dogru gelmekle birlikte, istenilen
seviyeden hala ¢ok uzaktadir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, 6grenciler
Isparta’daki ev sahiplerinden, esnaftan ve
halktan memnun degillerdir. Gézlemler
1s1ginda bu sonucun ortaya ¢ikmas: do-
gal karsilanmalidir. Ogrencilerde, Isparta
halk: ve esnafinin kendilerini tabiri caiz-
se yolunacak kaz gibi gérdikleri intibasi
mevcuttur. Tabi bu intibanin ortaya ¢ik-
masinin hakli gerekeeleri de olabilir. Bu
sekilde diistinen égrencilerin bahsi gegen
kesimler hakkinda olumlu tutum igerisin-
de bulunmalar1 zaten beklenemez.

Ogrenciler Isparta'daki devlet yurtlari-
nin kapasite olarak yeterliligi hakkinda
sorulan soruya %42 seviyesinde olumsuz
tutum takinmiglardir. Iki y1l énce yapilan
caligma ile kiyaslandiginda, yaklasik ola-
rak %14’lik olumsuz tutum azalig: dikkat
cekmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikma-
sinda, son iki sene icerisinde acilan yak-
lagtk 10.000 kapasiteye sahip yurtlarin
etkisi yadsinamaz.

Devlet yurtlarina yénelik bu olumlu ge-
lisme, 6zel yurtlar agisindan yaganma-
mistir. Ogrencilerin yaklasik %401 6zel
yurtlarin kapasitesinin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. ki yil oncesiyle kiyaslan-
diginda ise memnuniyetsizlik seviyesinde
bir degisme olmadig1 gézlemlenmistir. Bu
sonucun dogmasinda son iki y1l icerisinde
yapilan devlet yurdu yatirimlarinin etkisi-
nin bulundugu digintlmektedir.

Ozel yurtlarin fiyat olarak uygun olmadi-
gin1 digiinen 6grenci orani yaklagik olarak
%73 seviyelerindedir. Ogrencilerde ki bu
olumsuz tutum 2016 yiliyla kiyaslandi-
ginda bir miktar azalig gostermis ancak
hala %70’lerin altina gelebilmis degildir.
Kiralarda oldugu gibi 6grenciler yurt fi-
yatlarindan da biytuk oranda memnuni-
yetsizlik duymaktadirlar.

Su ana kadar, bu caligma ile elde edilen
bulgular yorumlanmaya c¢alisilmigtir. Bu
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noktadan itibaren ise belirlenen sorun alanlarina yonelik ¢éziim 6nerile-
ri gelistirilecektir. Co6ztim oOnerileri ortaya koyulurken, proje kapsaminda
11 Mayis 2018 tarihinde tim paydagslarin katilimiyla Isparta’da gercek-
lestirilen ¢alistay 1s181nda hareket edilecektir.
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Ogrencilerin goriislerine gore en oncelikli sorun alani barin-
ma fiyatlarmin yiiksekligidir. Ogrenciler ev, apart ya da 6zel
yurt ayrimina gitmeden barinma icin 6dedikleri bedellerin
¢cok yitksek oldugunu ifade etmislerdir. Zaten 6grencilerin
harcama kalemlerine gore harcama miktarlar1 incelendigin-
de, barinma harcama kaleminin acik ara en fazla harcama ya-
pilan kalem olmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bu sorunun
¢oziimii icin oneriler agagida maddeler halinde verilmigtir.

® Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun daha fazla kapasitede ve nitelikte yurt
inga etmesi ya da uygun binalar1 kiralamas: gerekmektedir. Son iki
yilda yapilan yatirimlar meyvesini vermis ve bir nebze de olsa ba-
rinma anlaminda égrencilerdeki memnuniyetsizlik seviyesi agagiya
cekilebilmigtir. Bunun devam ettirilmesi sorunun ¢6zimii i¢in en el-
zem husustur.

® Universite biitce imkanlar1 dahilinde kendi yurtlarini yaparak ve uy-
gun fiyattan 6grenciye sunarak sorunun ¢6ziimii noktasinda katkida
bulunabilir.

® Ogrencilerin uygun fiyatla konaklayabilecekleri seceneklerin ortaya
¢ikmasi, ev ve apart sahipleri ile 6zel yurt igletmecilerinin 6grencilere
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yonelik tutumlarinda degigsime gitme-
lerine sebep olabilecektir.

Isparta Belediyesinin yeni imar alan-
lar1 agmasi ya da kentsel déniigiime
daha fazla 6nem vermesi neticesinde
ortaya ¢ikacak yeni konutlar, arz1 faz-
lalagtirarak kiralarin diismesinde etki-
li olabilir.

Son olarak ise ilgili paydaglara, 6gren-
cinin Isparta ekonomisi i¢in bir velini-
met oldugu, ekonomiye biiyitk katk:
sundugu cesitli bilgilendirme toplan-
tilariyla anlatilarak, daha makul bir
fiyat belirleme politikas: izlemelerinin
yerinde olacagi hususu kavratilmali-
dur.

Ogrencilerin bir diger oncelikli
sorun alam olarak ulagim konu-
su goriilmektedir. Ogrenciler Is-
parta’da gerek ulagim araglarinin
sayisindan, gerek fiyatlarindan,
gerekse de kalitesinden memnun
degillerdir. Bu kapsamda sorunun
¢oziimii icin 6neriler agagida veril-
migtir.

Oncelikle sehir ici toplu tasimada kul-
lanilmak uzere yeni ve modern oto-
biislerin alinmas: diigiiniilmelidir.

Ozellikle tniversiteye otobiis seferle-
rinin sikliklarinin artirilmasi sorunun
¢6ziiminde ige yarayabilir.

Her ne kadar bazi saatlerde Isparta’nin
cesitli mahallelerinden iiniversiteye
tek otobiis ile ulagilmasi mumkiinse
de bu saymnin artirilmasi gereklidir.

Ogrencilerin tek binis ticreti 6deyerek
30 veya 60 dk icerisinde istedigi kadar
otobiise binme imkani verilmesi, fay-
dal1 bir uygulama olacaktir.

Sadece karayolu ile sehir ici toplu tagi-
ma yapilmasi 6grenci ihtiyaglarini kar-
silamamaktadir. Daha énceki yillarda
da giindeme gelen universite ile sehir
arasina hafif rayli sistem kurulmas: bir

éneri olarak sunulabilir.

Sehirlerarasi otobiis firmalarinin mev-
cut otogar sartlar: sebebiyle Isparta’y:
tercih etmedigi diusunilmektedir. Su
anda Cuniir mahallesine yapilan yeni
otogar ile ¢ok sayida yeni ve kurum-
sal firmanin Isparta’yr giizergahlan
icine almasi sorunun ¢éziimiine katk:
saglayabilir. Bu durum ayn:i zamanda
rekabeti de doguracagindan fiyatlarda
da olumlu yansimalar gorilebilir.

Ucak seferlerinin Istanbul diginda bag-
ka sehirlere de yapilmasi i¢cin havayo-
lu sirketleri ile gorusmeler yapilmasi,
memnuniyetin artmasi agisindan el-
zem uygulamalardan biri olacaktir.
Ugak sefer sayilarinin da artirilmas:
onerilebilir.

Son olarak gehirlerarasi ulagimi ko-
laylagtirmak i¢in en ucuz tagima araci
olan tren seferlerinin tekrardan bagla-
masi i¢in sehir yoneticilerinin gerekli
kurumlarla temasa ge¢mesi 6nerilebi-
lir.

Ogrenciler agisindan sorun alanla-
rindan bir bagkasi, beslenme icin
odedikleri fiyatlarin yiiksekligi ile
kalite ve hijyen sorunudur. Bu so-
runun ¢oziimii icin oneriler asag:-
da siralanmistar.

Yiyecek fiyatlarinin yitksekligi sorunu
¢oziilmesi zor sorunlardan birisidir.
Serbest piyasa ekonomisinin varhigin-
dan dolay1 ¢ok fazla yapilacak bir sey
yoktur. Ancak tniversite kendi imkan-
larin kullanarak, égrenciler i¢in ucu-
za yemek yiyebilecekleri (yemekhane
haricinde) cesitli kafeler, restoranlar
acarak belki sorunun ¢6éztimiine katki
saglayabilir.

Kalite ve hijyen agisindan ise 6gren-
cilerin bilingli olmas1 ve goérdikleri
olumsuz durumlari gerekli yetkili mer-
cilere bildirmesi yerinde olacaktur.
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® Ogrenci kuliipleri aracihgiyla yapilacak denetimleri bagariyla gecen
isletmelere bir sertifika verilerek, kalite ve hijyen acisindan sikin-
tisinin olmadig tescillenebilir. Universite égrencilerine yonelik bir
mobil uygulama araclifiyla da 6grencilerin giivenle karinlarini do-
yurmalar: saglanabilir.

Ogrenciler giyim konusunda da sikint1 yagamakta olduklarini
belirtmislerdir. Ozellikle giyim firmalarinin marka ve kalite
olarak yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Sorunun ¢éziimii
icin sunlar onerilebilir.

® Girigimciler yonlendirilerek, marka anlaminda Isparta’da bulunma-
yan firmalarin Isparta’ya kazandirilmas: saglanabilir.

® Universite icine yapilacak bir carg1 aracihigiyla, 6grencinin ayagina
unli markalarin getirilmesi saglanabilir. Isparta’da olmayan marka-
larin 6zellikle getirilmesi memnuniyet seviyesinin yitkselmesi agisin-
dan 6nemlidir.

Ogrenciler sosyal yagant1 anlaminda da 6nemli sorunlarla
karsilagtiklarini beyan etmislerdir. Isparta’nin kiiciik bir se-
hir olmasinin da bu sorunlarin ortaya ¢itkmasinda etkisi yad-
sinamaz. Sorunlarin ¢oziimii icin su oneriler gelistirilmistir.

® Vizyona giren filmleri zamaninda izleme noktasinda ¢ok fazla olma-
sa da bir memnuniyetsizlik vardir. Yeni sinema salonlari1 agmak ve
vizyon filmlerini tiim Turkiye ile ayni anda Isparta’da gosterime sok-
mak sorunun ¢6zim i¢in yeterlidir.

® Yine iiniversite icerisine ¢cok amach bir salon yapmakta 6nerilebilir.
Bu sayede tiyatro gosterilerine ve konserlere daha fazla ev sahipligi
yapilarak 6grenci memnuniyeti artirilabilir.

® Sehirde son yillarda agilan ¢ok sayida kafe olmasina ragmen memnu-
niyetsizlik orani halen yiiksektir. C6zumu i¢in girisimcilerin harekete
gecerek bu durumu firsata cevirmeleri gereklidir. Her kesime hitap
edecek kafelerin a¢ilmasi 6nerilebilir.

Ogrencilerin Isparta’daki cesitli kesimlere karsida 6nemli se-
viyede memnuniyetsizligi s6z konusudur. Bu kesimler ev sa-
hipleri, esnaf ve halktir. Bu kapsamda sorunlarin ¢6ziimii icin
onerilere agagida yer verilmigtir.

® Bu ii¢ kesim ile 6grenci siirekli bir etkilesim halindedir. Bu etkilegi-
min saglikl iglemesi, iki grubunda kargilikli olarak memnuniyetini
beraberinde getirecektir. Bu kapsamda her iki gruba yénelik olarak
universite akademisyenleri tarafindan bilgilendirme seminerleri di-
zenlenerek, taraflarin birbirine karsi olan davraniglarinda dizeltme
yoluna gitmeleri saglanabilir.

® Belirli araliklarla sistematik olarak diizenlenecek caligtaylar ile bu ke-

simler bir araya getirilip, sorunlar1 bilimsel bir platformda tartigma-
lar1 ve ortak akil toplantilari ile ¢6ztim yollar: bulmalar: énerilebilir.
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